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INTRODUCCION

Los tres articulos definitivos de Hacia la paz perpetua® se ocupan del derecho

publico en tanto condicién de la paz. Kant sostiene que la paz sdlo puede ser
garantizada en el estado civil, que es aguel en que ha sido instaurado un orden juridico.
Para Kant, € estado de naturaleza es un estado de guerra, que e hombre debe
abandonar para entrar en un estado civil en €l que se someta a leyes que cuenten con €
respaldo de un poder politico capaz de hacerlas cumplir.

Estas ideas conforman el ®ntexto al que ha de ser referido € contenido del
“primer articulo definitivo para la paz perpetua’. Antes de proceder al comentario del
articulo conviene, por tanto, explicar el significado gque tienen en Kant los conceptos
“estado de naturaleza’, “estado civil”, derecho y Estado, que aparecen en el breve
predmbulo (y en la nota correspondiente a preambulo) que abre la “ Seccién segunda’

(de Hacia la paz perpetua) consagrada a la exposicion de los tres articul os definitivos.

PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO DEL PRIMER ARTICULO DEFINITIVO

|. ESTADO DE NATURALEZA'Y ESTADO CIVIL

1. El estado de naturaleza

Estado de naturaleza es aquel en gque se encuentra € hombre antes de la
constitucion de la sociedad civil. Se caracteriza por la ausencia de principios juridicos
gue regulen las relaciones entre individuos y que permitan defender de forma segura los
derechos de los hombres. En € estado de naturaleza los individuos, para resolver los
conflictos y para proteger su propiedad, no disponen de otro recurso que la fuerza. H
estado de naturaleza es un estado salvaje y de barbarie, un estado de libertad sin ley. Por
es0 es, dice Kant, un estado de guerra.

! Sobre caracteristicas, precedentes, importancia, influencia, vigencia y valor formativo de esta obra de

Kant ver €l trabajo de Lucia Benitez en e segundo Cuaderno de Introduccién a la Historia de la Filosofia

de Ed. Benchomo.
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En & estado de naturaleza e hombre vive constantemente bagjo la amenaza de
la guerra. Un hombre junto a otro hombre en estado de naturaleza es una amenaza. S6lo

por estar junto a mi, el otro me priva de seguridad. Por eso Kant, que comparte con

Hobbes la concepcion del estado de naturaleza como bellum omnium contra omnes,
advierte contra Hobbes que la guerra en estado de naturaleza no es necesariamente una
guerra actual 0 una guerra permanente. Lo que es permanente, seguiin Kant, es e riesgo
de guerra-la guerra potencial- 2.

La caracterizacion del estado de naturaleza como estado de guerra, en todo
caso, aproxima el pensamiento de Kant a Hobbes y lo alga de Rousseau, € cual
sostenia que el hombre es por naturaleza bueno y lleva en €l estado de naturaleza una
existencia animal y primitiva, pero pacifica. Contra Hobbes afirma Rousseau que €l
hombre no es un ser naturamente predispuesto a la guerra, sino que es la vida en
sociedad la que le induce a ella. Hobbes, a juicio de Rousseau, proyecta sobre e estado
de naturaleza la belicosidad humana que é (Hobbes) sdlo ha podido ver en e estado
socia. “El hombre, dice Rousseau, es por naturaleza pacifico...y no se convierte en
soldado mas que después de haber sido ciudadano”. Por eso la guerra es siempre una
relacion de Estado a Estado. “No hay guerra entre los hombres, sdlo hay guerra entre los
Estados’.

En este punto, Kant comparte la posicion de Hobbes y defiende que la guerra
tiene raices en la naturaleza humana. Kant habla de una tendencia natural al bien, pero
al mismo tiempo advierte de larealidad del mal radical y de una propension al mal en el
hombre. En MC y en PP presenta la guerra como la consecuencia de instintos belicosos

y de tendencias egoistas a las que no es posible poner un freno en el estado de

2 Debe sefilarse en relacion con esta precision de Kant que la misma se encuentra también en Hobbes, el
cual afirmaque la guerrano consiste sélo en las batallas o en el hecho de luchar, sino en la disposicion de
los hombres hacia la lucha mientras no existe un poder que los disuada de pensar en la guerra (Leviatan,
Capitulo XII1).

3 Escritos sobre la paz y laguerra, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1982, pp. 50, 53.

* Las obras de Kant seran citadas, dentro del mismo texto, con las siguientes siglas:
PP: La paz perpetua, Tecnos, MADRID, 1985.
MC, DD: Metafisica de las costumbres, Doctrina del derecho, Tecnos, Madrid, 1989.

TP: Teoriay préctica, Tecnos, Madrid, 1986.
Ideas: Ideas para una historiauniversal en clave cosmopolitay otros escritos sobre Filosofia de la
Historia, Tecnos, Madrid, 1994.
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naturaleza. Como Hobbes, pone Kant en relacion €l estado de guerra con las pasiones y
con lamaldad de la naturaleza humana (MC, DD, paréagrafos 42, 44; PP, pp. 22, 23, 38,
39).

2. El estado civil

Con Hobbes comparte Kant, no sélo € diagnéstico de los males que padece €
hombre en € estado de naturaleza, sino también e remedio que aquel propone contra
los mismos. Al igua que Hobbes defiende Kant que es necesario abandonar el estado de
naturaleza, para ingresar en un estado civil en e que las pasiones violentas de los
hombres sean contrarrestadas por el poder del Estado y en € que a cada uno le sea
determinado y protegido legalmente |0 que debe ser reconocido por todos como su
propiedad. “Hay que salir del estado de naturaleza” (exeundum est e statu naturali). Este
es @ postulado del que hay que partir. Ante los males que supone vivir en estado de

naturaleza, los miembros de un pueblo deciden poner limite a su ambicidn de posesion
de cosas y de dominio sobre otros hombres, y se dicen: no debe haber ninguna guerra
entre nosotros, unamonos en un Estado, sometiéndonos a un poder que resuelva
pacificamente, mediante leyes, los conflictos que surjan entre nosotros.

En e estado civil se entra mediante la creacion del Estado como poder que
asegura |a efectiva vigencia de las leyes juridicas®. El estado civil es un estado juridico
gue presupone el poder del Estado. Lo que falta en €l estado de naturaleza es la ley-no
hay un legisador que dicte leyes-asi como la autoridad dotada del poder que haga
cumplir las leyes. En € estado de naturaleza no hay méas poder para defender los
derechos de los individuos que la fuerza de cada cual. Por ello resulta imposible en é
asegurar esos derechos frente ala violencia. S0lo € estado civil aseguralo tuyo y o mio
del estado de naturaleza mediante € derecho publico y mediante € poder que garantiza
el cumplimiento de las leyes. El derecho publico en e estado civil convierte en
propiedad juridica perentorialo que era propiedad sancionada solo provisionalmente por
el derecho privado en el estado de naturaleza.

® No debe confundirse el estado civil con el estado social, ya que en el estado de naturaleza puede haber
sociedades (como la conyugal, la familiar, etc.). Lo que se opone a estado de naturaleza no es el estado

social, sino el estado civil o sociedad civil, que esla sociedad ordenada segiin leyes publicas.

© Antonio Pérez Quintana Universdad de La L aguna, febrero2003 5§




REPUBLICANISMO Y PAZ
Comentario del primer articulo definitivode“ Hacia la paz perpetua” de Kant

Se desprende de lo dicho que el estado de paz no es un estado natural. “El
estado de paz, dice Kant, debe ser instaurado”. No es un don de la naturaleza, sSino una
tarea; es € idea de un estado lega que e hombre tiene que convertir en redidad. Y es
ademas un deber. El estado de paz es € objeto de un deber moral; es un deber salir del
estado de naturaleza 'y someterse a un poder legal en € seno de un Estado. La amenaza
de guerra sdlo desaparece en un estado civil constituido segun leyes coactivas
respaldadas por un poder capaz de hacerlas cumplir. Un hombre solo se siente seguro
ante dro “a través de la autoridad que posee poder sobre ambos’. Por eso la razon
préctica, que condena la guerra, manda entrar en una sociedad civil y someterse a sus
leyes. Kant sostiene que hay razones morales para obedecer a derecho. Segin se
establece en el principio que esta a la base de los tres articulos definitivos para la paz
perpetua, “todos los hombres que ejercen entre si influencias reciprocas deben

pertenecer a una constitucion civil”.

3. Laideade estado de naturaleza

Pero s la exigencia de sdlir del estado de naturaleza tiene un fundamento
racional, es claro que € estado de naturaleza, en la medida en que es entendido como
aquello a partir de lo cual es inferida la mencionada exigencia racional, no puede ser
concebido como un hecho, sino como una idea, la “idea de estado de naturaleza’. El
estado de naturaleza, dice Kant, no es un hecho, sino una idea de la razon. Con la
expresion “estado de naturaleza” no se dice nada sobre un supuesto acontecimiento
histérico del pasado, ni se indica nada que pudiera ser referido a una explicacion del
origen del Estado. Cuando se dice que € estado de naturaleza es aquel en que se
encuentra el hombre antes de ingresar en un estado civil, es preciso apartar de la
expresion “antes’ cualquier significacion temporal. El estado de naturaleza precede a
estado civil solo desde un punto de vista l6gico. Significa esto que la idea de estado de
naturaleza tiene que ser pensada en relacion con laidea de estado civil: laidea de estado
de naturaleza contiene la reconstruccion racional de lo que serian las relaciones entre los
hombres s se abstrae de lo que aporta la sociedad civil. Es la idea de un estado
ordenado a estado juridico, de un estado que exige ser superado en un estado civil.

Del contenido de la idea de estado de naturaleza, en tanto esta idea se hala

implicada en la fundamentacién del deber de entrar en un estado juridico, forma parte
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ante todo la idea de derecho natural: el derecho privado. Kant sostiene que en e estado
de naturaleza hay un derecho natural-racional (normas fundadas en larazon que regulan
la propiedad), cuyo cumplimiento no puede ser garantizado en ese estado, dado que no
existe en é un poder capaz de imponer a los individuos € acatamiento de las normas
juridicas. Lainseguridad en el estado de naturaleza no depende de que no haya en é

ningun derecho, sino de que no hay en ese estado un derecho publico, esto es, un

derecho que cuente con € respaldo de un poder que haga cumplir las leyes. De la idea
de estado de natural eza, concebido éste como estado juridico que carece de la capacidad
para asegurar un orden juridico efectivo, es inferida la necesidad del derecho publico.
En e estado de naturaleza hay derecho (el privado) y propiedad, pero ambos se
encuentran siempre en una situacion de inseguridad y provisionalidad. Lo que funda €

deber de salir del estado de naturaleza es la exigencia de asegurar €l derecho privado y
de convertir en perentoria la propiedad provisiona. Si en € estado de naturaleza no
hubiera propiedad y un derecho preestatal, dice Kant, no habria un fundamento racional
de la necesidad del derecho publico, ni del deber de entrar en un estado civil (MC, DD,
parégrafo 44). El deber de entrar en un estado civil es un deber que se funda en €

derecho natura-privado-. En ningln caso se asocia a un hecho e fundamento de la
necesidad de una coaccién legal; unatal necesidad solo puede ser derivada de laidea de
un estado en & que confluyen: una convivencia ineludible entre hombres, la vigencia
provisional de principios juridicos caracteristica del derecho privado y, como
consecuencia de ello, una insoportable inseguridad juridica.

Kant se propone mostrar a priori que el estado de naturaleza es un estado de
inseguridad juridica, y mostrar iguamente a priori, a partir de la idea de estado de
naturaleza, que es necesario salir del estado de naturaleza. La idea de estado de
naturaleza, en tanto contiene la idea de un derecho provisional (que no pasa de ser una
exigencia meramente ideal no redizable en € estado de naturaleza, y cuya
provisionalidad, por tanto, tiene que ser pensada a la luz del derecho publico dd que es
anticipacion), demuestra la necesidad del derecho publico y contiene la exigencia de
pasar del estado de naturaleza al estado civil. Queda establecido con ello que la idea de
estado de naturaleza adquiere sentido normativo: la necesidad racional del estado civil,
derivada de la idea de estado de naturaleza, comporta un deber de todos de sdlir de ese
estado para entrar en un estado civil. Kant lo expresa en estos términos: “Del derecho
privado en e estado de naturaleza surge € postulado del derecho publico; en una
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situacion de coexistencia inevitable con todos los demés, debes pasar de aquel estado a
un estado juridico” (MC, DD, paragrafo 42). La union, en la idea de estado de
naturaleza, de la idea de derecho raciona (privado) con la idea de la irrealizabilidad de
éste determina la necesidad del estado civil y funda el deber de entrar en €.

4. El argumento antropol 6gico

Lo que acaba de indicarse sobre €l papel que desempefia la idea de estado de
naturaleza en € pensamiento de Kant proporciona la razén por la que no puede partir
Kant, aunque hay intérpretes que han defendido lo contrario, de las consideraciones
antropologicas sobre la maldad humana, de las que antes se hizo mencion, para
fundamentar la necesidad del estado civil. Esas consideraciones se mantienen dentro del
ambito de lo empirico y no pueden sostener una fundamentacion racional. Kant no parte
de la experiencia, ni de la historia, ni de la antropologia. En este punto se separa de
Hobbes, que deriva la necesidad del Estado de pasiones del hombre como € instinto de
conservacion y € deseo de felicidad. En Hobbes |o decisivo es que e estado de
natural eza representa una amenaza para la supervivencia y para la felicidad. De ahi que
vincule la exigencia de abandonar €l estado de naturaleza a razones pragmaticas como
el miedo a la muerte o la tendencia a la felicidad. Para Kant, en cambio, e dato
determinante no es la insoportabilidad del estado a que corducen a hombre sus
pasiones belicosas: € ingreso en e estado civil no puede tener por norma un criterio de
utilidad. Por eso no deriva el deber de salir del estado de naturaleza de las pasiones
(temor a la muerte y tendencia a bienestar) que, segin Hobbes, empujan a hombre a
buscar la paz. El criterio a tomar en consideracion para dar cuenta de la necesidad de
someterse a leyes coactivas no lo constituyen, segin Kant, las ventgas que traen
consigo estas leyes, sino € mandato de la razon practica que prohibe la guerra'y que

prescribe a los seres racionales regular sus relaciones por medio de leyes juridicas.

[I. DERECHOY COLIBERTAD

Hemos visto que el estado civil garantiza la paz por medio del derecho y del
poder del Estado. Esta asociacion de paz, derecho y Estado tiene una formulacion

precisa en la doctrina que establece como objeto del derecho y del Estado la colibertad
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(o coexistencia de las libertades de los individuos). Es necesario, por tanto, decir algo
del derecho y del Estado desde este punto de vista.

1. Derecho v libertad externa

Kant define el derecho en estos términos: “conjunto de condiciones bgjo las
cuales €l arhitrio de uno puede conciliarse con €l arbitrio de otro seguin unaley universa
de libertad”. El derecho tiene un principio supremo gue dice: “obra externamente de tal
manera que € libre uso de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada cua segin
una ley universa de libertad”. De acuerdo con esta presentacion del derecho, las leyes
juridicas tienen por objeto hacer posible la convivencia de las personas en tanto seres
racionales dotados de libertad. El derecho regula las relaciones entre personas en tanto
son libres y en tanto las acciones de unas pueden influir en las acciones de las otras.
Kant dice que €l fin del orden juridico es posibilitar la coexistencia de los arbitrios en
las relaciones entre |os miembros de la sociedad.

El derecho regula la libertad externa, que Kant distingue de la libertad interna
(de la que se ocupa en la ética). Lalibertad interna es la capacidad de autodeterminacion
de larazdn pura préactica con independencia de los moviles de las inclinaciones. Implica
independencia de los moviles patoldgicos, esto es, de cuaquier mévil que no sea €
deber. La libertad externa, en cambio, tiene su dominio en el gercicio externo del
arbitrio, en las relaciones entre arbitrios, y es independencia respecto de otros arbitrios.
Es lalibertad entendida como “capacidad de hacer 0 no hacer segun € propio parecer” ;
es la facultad de realizar, con independencia de otras libertades, acciones externas que
pueden repercutir en €l gercicio del libre arbitrio de los otros.

Kant asocia la libertad externa a arbitrio, entendiendo por arbitrio la libertad, no
en tanto autodeterminacion de la razdn pura, Sino en tanto supone que la accién esta
determinada por motivos vinculados a interés egoista de las inclinaciones. Se sigue de
ahi que el gjercicio del arbitrio de un individuo puede constituir un impedimento para el
arbitrio de otros individuos. La libertad externa de los miembros del cuerpo social
puede halarse en relacion de conflicto con otras libertades que la obstaculizan, ala vez
gue también ella representa un obstéculo para éstas. En la sociedad los hombres estan

unos junto a otros, de modo que sus acciones externas interfieren entre si y pueden
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lesionar la libertad de los otros. El arbitrio de los individuos se manifiesta en acciones
gue en muchas ocasiones son incompatibles con el comportamiento de |os otros.

Esta condicion problemética de la colibertad ( o del gercicio de la libertad en la
convivencia de los individuos) es lo que determina la necesidad del derecho como
instrumento para proteger las libertades, asegurando la compatibilidad de las mismas
entre si. El derecho se aplica sobre las acciones externas de los individuos-en tanto
influyen unas sobre otras-con € fin de limitar € ambito de accion de las libertades hasta
hacerlas compatibles unas con otras. Obstaculizando los obstéculos que un arbitrio
opone a otro arbitrio, las leyes juridicas delimitan una igua libertad para todos y
establecen un orden de coexistencia de esferas de accion que permitan a cada cual
buscar su felicidad como quiera, siempre que su comportamiento no lesione la libertad

de los otros.

2. Derecho, coaccion v libertad

Para impedir los usos de la libertad que constituyen un impedimento para la
libertad segn leyes, el derecho tiene que contar con la facultad de coaccionar. Se
denomina coaccion a la resistencia que se opone a los abusos del arbitrio que
imposibilitan la concordancia de las libertades, no pudiendo e derecho cumplir su
cometido sin el respaldo de un poder que legisle coactivamente y que tenga la capacidad
de obligar a someterse alas leyes. Visto desde esta perspectiva, €l orden juridico supone
una coaccion de todos por todos compatible con la libertad de todos o, lo que es lo
mismo, supone la limitacion reciproca de todos los arbitrios segun leyes de libertad.

Tanto en la definicion de derecho como en la férmula del principio supremo del
mismo aparece la expresion: “segun una ley universal de libertad”. Se indica con esta
expresion que las leyes juridicas son leyes de la autolegislacion de la razén pura
préctica. Aungue la legidacion juridica tiene un sentido coercitivo y limita la libertad
externa, sus leyes emanan de la libertad de la voluntad racional del hombre. La coaccion
gue caracteriza a derecho, a proceder de la autonomia de la voluntad, no es
incompatible con la libertad. Considerado desde este punto de vista, € derecho es
coaccion de la libertad externa nmediante leyes de libertad y con € fin de proteger la
libertad. La compatibilizacion de los arbitrios mediante limitacion de los mismos solo

puede lograrse mediante leyes universaes: las leyes juridicas tienen que ser leyes a
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priori, leyes racionales fundadas en la razon pura préactica, leyes que proceden de la
autolegisacion de todos. Al igual que en & ambito de la ética, la universalidad de las
leyes se hace depender aqui de la autonomia de la voluntad racional.

Esta concepcion del derecho contiene una decidida toma de posicion contra el
empirismo. Si las leyes juridicas son leyes universales de la razon pura, que legida a
priori sin atender a fines empiricos de ningln tipo, no pueden ser derivadas de la
experiencia ni pueden ser dictadas tomando en corsideracion fines relacionados con la
felicidad o € bienestar. Si € derecho tuviera por fin la felicidad, no seria posible
legislacion universal alguna, pues la felicidad es una realidad de carécter empirico que
cada cual entiende de forma diferente. La Elicidad no es susceptible de ser regulada
universalmente. Por eso el objeto del derecho no es, para Kant, e hombre como sujeto
de necesidades, sino e hombre como ser libre. La fuerza vinculante del derecho no
puede hacerse depender de lafelicidad ni de los bienes que del cumplimiento del mismo

puedan seguirse. El sentido del orden juridico deriva de su ordenacién al fin de proteger
la libertad.

3. Derechoy ética

A pesar de lo dicho sobre la universalidad y autonomia de la legislacion juridica,
ésta se distingue de la legislacion ética en que no incluye en laley el deber como movil
de la accidn. La legidacion juridica esta dirigida a la libertad externa y solo exige
legalidad, que es la mera concordancia de la accién externa con la ley con
independencia del movil de la accion. Lalegislacion ética, por € contrario, esta dirigida
alalibertad interna 'y hace del deber e movil de la accién: exige moralidad, que es la
conformidad de la accion con la ley cuando € deber es e mdvil de la accion. La
legidacion juridica sdlo exige una adhesién exterior alas leyes; no exige la purezaen la
intencion, que si es requerida por la legislacion ética. En el cumplimiento de una ley
juridica e motivo puede ser patoldgico (fines de las inclinaciones, € miedo al castigo,
interés en las recompensas, €tc.).

4. Division del derecho

Y a nos hemos encontrado, en correspondencia con la distincion entre estado de

naturaleza 'y estado civil, ladivision del derecho en derecho privado y derecho publico.
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Derecho privado es e derecho natural (fundado en la razén), no promulgado
publicamente y que no cuenta con el respaldo de instituciones juridicas coercitivas; es el
derecho preestatal (vigente en e estado de naturaleza) y tiene por objeto la regulacion
de la propiedad.

Derecho publico es e derecho positivo, que supone una legislacion publica,
necesita ser promulgado y tiene como garante de su cumplimiento el poder del Estado;
es e derecho vigente en € estado civil, y no contiene otros deberes que los que
encontramos en el derecho privado. El derecho publico convierte en orden efectivo de
convivencialo que en e derecho privado era sdlo una exigencia abstracta.

Ademés de la anterior tiene importancia en Kant la division del derecho en
natural y positivo. Derecho natural es € derecho racional: esta fundado en principios a
priori y comprende las leyes de la razon préctica para las relaciones entre arbitrios®.
Derecho positivo es el que procede de la voluntad del legislador (el derecho estatutario).

El derecho natural entendido, no como derecho privado, sino como derecho
racional, no se opone a derecho publico. El derecho natural se basa en principios de la
razon y sirve de criterio para juzgar y evaluar € derecho positivo. Al dictar leyes, €
legislador ha de atenerse a derecho natural como a la suprema norma e derecho

positivo se funda en € derecho natura y no puede contradecirlo.

I1l. ESTADO DE DERECHO

El Estado aparece en Kant como condicién de posibilidad del derecho: es,
mediante su poder coercitivo, €l garante del orden juridico. El Estado determina qué es
derecho y asegura su cumplimiento. Para no quedar en papel mojado, €l derecho publico
necesita la asistencia de un poder que lo imponga a todos los miembros de la sociedad.

Kant deduce la idea de Estado de la idea de derecho. El Estado entra asi en la
filosofia practica como condicién necesaria para asegurar la coexistencia de los

hombres bajo leyes juridicas. Tal como Kant la entiende, la deducciéon del Estado a

® El derecho natural kantiano se funda en larazén, no en la naturaleza del hombre o en la naturaleza de las
cosas como en €l iusnaturalismo clésico. Kant no admite que puedan ser derivadas normas juridicas a
partir de la naturaleza; en primer lugar, porque piensa que el deber ser no puede ser derivado del sery, en
segundo lugar, porque cree que el conocimiento de la naturaleza del hombre proporcionado por A

Antropol ogia es un conocimiento empirico que no puede fundar |os principios universales del derecho.
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partir del concepto racional de derecho comporta la fundamentacion raciona de la
necesidad del Estado, asi como la determinacion de sus funciones y fines segin
principios estrictamente juridicos. Se dice con esto que los fines del Estado tienen que
ser establecidos a partir de la vinculacion del mismo al derecho y con independencia de
toda consideracion de elementos empiricos. Kant no parte de la experiencia ni de la
historia para afirmar la necesidad del Estado, sino de la exigencia- fundada en razén-de
gue los hombres se sometan a leyes juridicas coactivas. La idea de Estado es deducida
del concepto racional de derecho, no de fines que sea necesario redizar. En tanto
fundado racionalmente, e Estado no puede ser un medio para fines empiricos. Por eso
el fin del Estado no es €l bienestar o la felicidad de sus miembros, sino la defensa del
derecho y la paz, la proteccion de la libertad y de los derechos de las personas. Segun
Kant, el Estado no se justifica por € interés de los individuos, sino por aquello que
congtituye € fin del derecho: la salvaguarda de la coexistencia de las libertades.

Esta es la razén por la que critica Kant el Estado del absolutismo ilustrado
(teorizado por Wolff y hecho realidad en la praxis de Federico el Grande). Kant califica
de paternalista y despético a gobierno consagrado a proporcionar bienestar a los
individuos. Cuando €l poder politico, para ayudar a las personas a conseguir la
felicidad, interviene en los asuntos de la esfera persona de estos (vida familiar,
sexualidad, etc.), acaba asfixiando la libertad. El Estado benefactor, en su afan por
promover e bienestar de los ciudadanos, los trata como a nifios que no saben como
lograr lo que les interesa. Al pretender hacer feliz a pueblo de acuerdo con un concepto
de felicidad (¢l suyo-eé del gobierno-, que sempre serd un concepto particular), €
Estado se convierte en déspota: priva alos stbditos del derecho a pensar por si mismos,
los reduce a la pasividad y suprime su libertad.

Por la misma razon se opone Kant también a concepciones del Estado como la
utilitarista del empirismo (Locke, Hume) y de quienes buscan en el bienestar comin €l
fundamento de las leyes. Kant separa € derecho y € Estado de cualquier vinculacién a
fines, bienes o intereses, también de la vinculacién a interés comun. Por eso se opone
incluso a Rousseau, que sefiala €l bien comun, ademas de la libertad de todos, como
objeto de la voluntad general.

Segun el pensamiento de Kant, a un ser libre le importa, antes que lafelicidad, la
libertad que le permite procurarse la felicidad por su cuenta. De ahi que € ciudadano

deba intentar, més que lograr un Estado de bienestar que cuide de sus intereses,
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pertenecer a un Estado de derecho que le garantice la libertad merced a la cual serd é
quien dé satisfaccion a esos intereses. El derecho y € Estado no tienen por objeto el
bienestar de los ciudadanos, sino las condiciones que posibiliten a todos readlizar lo que
consideren conveniente para conseguir su bienestar. Kant defiende un Estado liberal que
asegure a cada cual e margen de libertad que le permita buscar su felicidad como le

parezca, siempre que no invada la esfera de libertad de los otros.

IV. PACIFISMO JURIDICO

El criterio al que atiende Kant a establecer los tres articulos definitivos para la
paz perpetua es la division del derecho publico. Si consideramos los miembros que
someten sus relaciones a una Constitucion, e derecho publico se divide en:

1. Derecho palitico: tiene por objeto las relaciones entre individuos dentro
de un Estado.

2. Derecho de gentes: tiene por objeto las relaciones entre Estados (derecho
internacional).

3. Derecho cosmopolita: su objeto son los hombres y los Estados en sus
relaciones en tanto ciudadanos del mundo.

Kant sefiala, en correspondencia con cada uno de los tipos de derecho indicados,
una condicién de posibilidad de la paz. La division del derecho, segun la entiende Kant,
“no es arhitraria, sino necesaria en relacion con la idea de paz perpetud’. Atendiendo,
pues, ala division del derecho publico en derecho politico, de gentesy cosmopolita, los
articulos definitivos para la paz perpetua establecen como condiciones juridicas que
hacen posible la paz:

1. Laconstitucion republicana del Estado (de la que me ocuparé enseguida).

2. Unafederacién de Estados republicanos.

Algunos intérpretes sostienen que la solucion propuesta por Kant para superar €l
estado de naturaleza( que es un estado de guerra) en las relaciones entre Estados no es la
federacion de Estados (en la que cada Estado conserva su soberania), sino un Estado
mundial dotado de un poder supraestatal capaz de dirimir cualquier conflicto entre ellos.
Creo que son mas convincentes los argumentos de los estudiosos de Kant que piensan
gue éste se inclina por la solucion de la federacion de Estados debido a que cree que un

Estado de Estados, con un poder capaz de imponerse atodos los Estados, acabariaen el
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despotismo, que seria la muerte de la libertad. Kant admite que sdlo un Estado mundial
podria asegurar la paz internacional, pero alberga un temor mayor ante aquello que
constituye una amenaza para la libertad que ante lo que puede ser una amenaza para la
paz’.

3. Un orden cosmopolita.

Kant dice que e derecho cosmopolita se limita a las condiciones de la
hospitalidad universal, esto es, al derecho “a no ser tratado hostilmente por e hecho de
haber llegado a territorio de otro”; comporta, pues, sobre la base del derecho de
ciudadania mundial, un derecho de visita “que tienen todos los hombres en virtud del
derecho de propiedad en comun de la superficie de la tierrd’: no un derecho a
establecerse en € suelo de otro pueblo (el derecho cosmopolita prohibe la
colonizacion), sino e derecho de circular por cualquier lugar del mundo sin ser
considerado como un enemigo por los habitantes del lugar. El derecho cosmopolita
regula las relaciones entre ciudadanos del mundo, especiamente las comerciaes, en las
gue Kant ve un factor que favorece la tarea de construir la paz.

Estas son las condiciones que establece el derecho publico parala posibilidad de
la paz. Segin Kant, la paz es una posibilidad, un ideal; no es una realidad, sino un

estado que “debe ser instaurado”. El mismo titulo de la obra: Hacia la paz_perpetua®

indica claramente que la paz es una meta-Situada en € futuro-a la que hemos de
aproximarnos constantemente.

Pero no podemos contentarnos con que se advierta que la paz pertenece a orden
de lo posible. Es necesario precisar que la paz es una posibilidad real. Kant recuerda una
y otravez gque la paz es un ideal, no un suefio fatuo o0 una quimera, y, para demostrarlo,
sefidla condiciones de posibilidad de la misma. Hegel dijo que la idea kantiana de una
paz perpetua era sdlo un postulado moral, una posibilidad abstracta y algo meramente

pensado. Kant se adelanta a la critica hegeliana y declara ineficaz la prédica mora

" Defienden la tesis del Estado mundial, y que la federacion de Estados no seria para Kant méas que el
sucedaneo provisional-un momento de transicion-del Estado mundial, los autores de las introducciones de
las dos ediciones del escrito de Kant aparecidas en los Ultimos afios en espafiol. Ver: A. TRUYOL:
“Presentacion” de La paz perpetua, Tecnos, Madrid, 1985, pp. XIII'y XVIII; J. MUNOZ: “Introduccion”
aHaciala paz perpetua, Biblioteca Nueva, Madrid, 1999, pp. 21-22.

8 Asi traduce J. Mufioz el titulo de la obra de Kant en la edicién citada en la nota 7, y es, creo, la

traduccion que més se ajusta al titulo aleman: Zum ewigen Frieden.
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contra la guerra. La paz, en e pensamiento kantiano, no es solo una cuestion moral.
Kant plantea e problema de la paz en términos de condiciones de realizabilidad de la
misma, abordando en los términos més precisos las vertientes juridica, politica e
historica del problema de la paz, con € fin de mostrar que la utopia de la paz no es un
suefio de trasnochados, sino una posibilidad que puede ser realizada.

Entre las condiciones de posibilidad de la paz corresponde un lugar destacado a
las juridicas e ingtitucionales (relativas a las instituciones que aseguran la eficacia del
derecho), de las que se ocupan los tres articulos definitivos para la paz perpetua. Segiin
se afirmaen MC, € establecimiento de una paz perpetua constituye “latotalidad del fin
final de la doctrina del derecho” (MC, pp. 195-196). El imperio de la ley es la

condicién basica de la superabilidad de la guerra. Hacia la paz perpetua continda la

tradicion de pacifismo juridico que desde Grocio (con su Deiure belli ac pacis de 1625)

ve en e derecho un medio parala progresivarealizacion de la paz.

SEGUNDA PARTE: EL PRIMER ARTICULO DEFINITIVO.
CONSTITUCION REPUBLICANA Y PAZ.

El primer articulo definitivo para la paz perpetua establece, como condicion de
la paz, la congtitucién republicana del Estado. Hemos de ver, por tanto:
1°) qué es una constitucion republicana,

29 como influye unatal constitucion en la paz.

|. LA CONSTITUCION REPUBLICANA

Constitucion republicana es |a establecida de acuerdo con los principios de la
libertad, de la igualdad y de la ciudadania de los miembros de la sociedad civil. Al
explicar el sentido que estos principios tienen en Kant veremos que también puede
afirmarse que constitucién republicana es la que se atiene a principio de la soberania
popular, mediado por los principios de la representacion y de la division de poderes.

Los principios a los que se ha hecho alusién son principios de la razén pura
préctica. Hemos visto que Kant deduce la idea de Estado del concepto raciona de
derecho: € Estado se funda en principios de la razén. “Republica’ es, para Kant, €

Estado de derecho, el Estado racional, fundado en principios a priori. Kant habla de la
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“pureza de su origen”: la que corresponde a hecho de “haber nacido en la pura fuente
del concepto de derecho”. La constitucion republicana, dice, es “la Unica constitucion
totalmente juridica’. “Por lo que respecta al derecho”, precisa Kant, es “la que subyace
atodos los tipos de constitucion civil” (PP, pp. 16-17, 20).

Para explicar 1o que significa congtitucion republicana en Kant es preciso
ocuparse de los derechos del individuo (libertad, igualdad, ciudadania), de la
representacion y de la divisiéon de poderes. Son los principios esencides de la

"republica’ kantiana.

1. Losderechos del individuo

Se denomina Republica a Estado congtitucional basado en los derechos
humanos. Los derechos del individuo a los que Kant se refiere (libertad, igualdad) hacen
pensar en la republica francesa. La eleccion del término Republica por parte de Kant
puede haber sido inspirado por la lectura de Rousseau o por su admiracién de la Francia
republicana.

Kant habla indistintamente de derechos del individuo y de principios por medio
de los que se establecen estos derechos. Asi afirma que constitucion republicana es la
gue se determina de acuerdo con los tres principios de: @) la libertad de cada miembro
del Estado en cuanto hombre, b) de la igualdad de todos los miembros del Estado en
cuanto stbditos y c) de la independencia de los mismos en cuanto ciudadanos. Estos
principios dan expresion a los derechos innatos, fundados en la naturaleza del hombre:
derechos universalmente validos, por tanto, que constituyen una norma para € derecho
positivo y para cualquier legislacion. Toda constitucion ha de basarse en ellos y tiene
por objeto garantizarlos y protegerlos. Son los derechos de la libertad, de laigualdad y

de la ciudadania.

a El derecho (o principio) de lalibertad

Encontramos en Kant una exaltacién de la libertad, que recuerda, incluso en la
letra, a Rousseau. La libertad es, para Kant, un derecho originario que corresponde a
todo hombre en virtud de su humanidad. Se trata aqui de la libertad juridica, de la que

aparecen en Kant dos conceptos diferentes. el concepto liberal o negativo (libertad
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como ausencia de impedimentos) y e concepto republicano o positivo (libertad como
autonomia).

En TP define Kant & libertad como la facultad de buscar la felicidad propia
COmo a uno mejor le parezca, siempre que no cause perjuicio a la libertad de los otros
para perseguir un fin semegante. A este concepto libera de libertad opone Kant, dos
anos después en la PP, la concepcién de la misma como autonomia. La libertad, precisa
Kant en esta Ultima obra, no debe ser definida como la “facultad de hacer 1o que se
quiera con tal de no perjudicar a nadie”, sino como la “facultad de no obedecer ninguna
ley exterior sino en tarto en cuanto he podido darle mi consentimiento”.

Este concepto de libertad (libertad rousseauniana o democratica la denominan |I.
Berliny N. Bobbio) por €l que seinclinaKant en la PP asimilalalibertad a autonomia.
Comporta, en efecto, que quienes obedecen las leyes deben ser también los autores de
esas leyes. Kant hace suya la idea rousseauniana de autolegislacion y refiere a la
voluntad unida del pueblo € principio de la soberania. Rousseau entiende las leyes
como actos de la voluntad general y sostiene que solo e consentimiento de todos
legitima la legislacion publica, dado que nadie es injusto consigo mismo y, por tanto, las
leyes, cuando emanan de la voluntad general, no pueden ser injustas. Es €l punto de
vista de Kant: & poder legidativo ha de corresponder a la voluntad unida del pueblo,
pues sélo cuando deciden 1o mismo cada uno sobre todos y todos sobre cada uno puede
excluirse que se haya cometido injusticia contra nadie mediante la legislacion. Y es que
solo contra si mismo, sefiala también Kant, nadie puede cometer injusticia.

Al Estado regido por leyes de la autolegisacion es a lo que Ilama Rousseau
“Republica’. Y atal supuesto debe ser referida la tesis rousseauniana que sostiene que
“todo gobierno legitimo es republicano”. Ta vez la férmula del primer articulo
definitivo de la PP esté emparentada con estas ideas del ginebrino. Como Rousseau,
defiende Kant que en el Estado republicano la ley es soberanay no depende de nadie en
particular; sblo depende de la voluntad unida del pueblo, al que corresponde en
exclusiva el poder de legidar.

El concepto kantiano de voluntad unida del pueblo tiene su origen en €
rousseauniano de voluntad general. Pero Kant pone € acento en € caréacter racional de
la voluntad, a la que identifica con la razon préctica autolegisadora. Es la voluntad
raciona de los miembros del cuerpo politico la que funda la validez universa de la

legidacion. Rousseau opone a la voluntad general, que tiene la mira puesta en € bien
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comun, la voluntad de todos entendida @mo suma de los intereses egoistas de los
individuos y que no puede ser, por tanto, €l principio de unalegislacion universal. Kant,
por su parte, sefidla que €l derecho no es la creacion de los arbitrios de los miembros del
Estado, sino de la voluntad unida del pueblo, que es una voluntad racional. Al igual que
en la ética, Kant vincula la universalidad de las leyes a la autolegidacion de la razén
pura practica.

La autonomia es, para Kant, una consecuencia de la naturaleza raciona del
hombre. Libertad y racionalidad constituyen e fundamento de la dignidad del hombre 'y
de su condicién de persona. De ahi la doble exigencia: que haya leyes que defiendan la
libertad externa de todo hombre y que esas leyes procedan de la libertad de la voluntad
humana. También en e anbito del derecho, la idea de la humanidad en la persona, que
exige que nunca una persona sea tratada como un medio por otro, va unida a principio
de la autolegislacion: una persona no puede estar sometida a la voluntad de otra
persona, ya que un hombre dependiente no es un hombre. De ahi que € Estado
republicano sea concebido como una exigencia que deriva de la dignidad del hombre y
como €l Unico Estado que esta en consonancia con la naturaleza racional de éste, pues
un tal Estado se sostiene sobre la autonomia de la razén. La libertad externa tiene que
ser limitada por leyes, pero una persona no puede estar sometida a otras leyes que a
aquellas que ellase daasi misma.

El primer principio de la constitucion republicana aleja a Kant de Hobbes, para
aproximarle decididamente a la tesis de la soberania popular de Rousseau. Segin
Hobbes, hay que salir del estado de naturaleza para asegurar la supervivenciay la
felicidad. Por eso puede valer, para Hobbes, como solucion a problema que plantea el
estado de naturaleza, €l Estado absoluto. En Kant, en cambio, la exigencia de salir del
estado de naturaleza procede de la razdn préactica, que manda proteger la libertad de las
personas, y e Estado, en consecuencia, tiene que estar en consonancia con la libertad:
solo puede ser un Estado republicano basado en la autonomia. El Estado absoluto es,
para Kant, incompatible con la condicién de personaracional del hombre.

Debe advertirse, antes de poner punto final a la explicacion del derecho de la
libertad, que lo dicho sobre la centralidad de la libertad como autonomia en tanto
condicion primera de la posibilidad del Estado republicano, no supone la exclusion del
concepto liberal de libertad, que desempefia un papel fundamental en e pensamiento de
Kant en tanto la libertad negativa es e fin del derecho y del Estado. El texto de la nota 4
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de la PP resulta probleméatico porque parece oponer de forma excluyente e concepto
republicano a concepto liberal de libertad. Pero s se atiende a conjunto del
pensamiento juridico y politico de Kant, se vera con claridad que la conclusion que debe
extraerse del mencionado texto no puede ser la del abandono del concepto liberal de
libertad. 1. Berlin, que lamenta que Kant no se inclinara por este Ultimo, piensa que los
dos conceptos de libertad con los que opera Kant son incompatibles. No comparto esta
opinion. La libertad entendida como derecho a elegir e propio modo de vida es la

libertad que tienen que proteger las leyes de la libertad entendida como autonomia.

b. El derecho (o principio) de laigualdad

Este derecho corresponde a la condicion de sibditos de los ciudadanos, y
comprende la igualdad de todos-en tanto stbditos-ante la ley. Las leyes son universales:
todos estan sometidos a las mismas leyes; todos tienen igual derecho de valerse de ellas
para defender sus derechos.

El derecho de la igualdad aparece formulado en el “principio de la dependencia
de todos respecto de una Unica legislacién comun”,y comporta que nadie puede imponer
aotro una obligacion juridica a la que no se someta é mismo a su vez. El principio de la
igualdad estd contenido en € principio de la libertad. Si todos son libres, todos son
iguales, todos pueden obligar a todos y nadie puede ser obligado por otros mas que a
aquello a lo que @ puede obligarles también a ellos. S todos son libres, todos son
legisladores. Quien fuera sdlo objeto de coaccion, sin que los otros pudieran ser
coaccionados por €, habria sido tratado como un medio y no como un ser libre.

El principio de laigualdad contiene una toma de posicion critica, por parte de
Kant, frente a la realidad politica de la época: cuestiona los privilegios de la nobleza
hereditaria y todo aquello que, en el Estado estamental, pudiera suponer una
prerrogativa de algunos ciudadanos (en su condicién de subditos) ante la ley. La nobleza
hereditaria implica reconocer a un grupo de stbditos privilegios que no tienen nada que
ver con sus méritos, y Kant sostiene que el mérito debe preceder a rango vinculado a
nacimiento. Lo contrario, dice, “ no lo acordara nunca la voluntad general del pueblo en
un contrato originario (que es, sin duda, € principio de todos |os derechos)”.

Pero e principio de la igualdad admite, segin Kant, una excepcion: la del

soberano, a que Kant no identifica con el pueblo como Rousseau y a que corresponde
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el monopolio de la coaccion mediante leyes, sin estar sometido @ mismo a leyes de
coaccion. Segun Rousseau, también € principe esta sometido a las leyes; segin Kant,
todo miembro de la comunidad tiene derecho de coaccidn sobre cualquier otro, excepto
sobre € jefe del Estado, que no es un miembro de la comunidad, sino su creador, y que
es el unico que puede coaccionar sin poder ser coaccionado.

Kant deriva la contraposicion de soberano y stbditos de la idea de derecho. El
orden juridico supone coaccidn, y ésta, para cumplir su funcion de forma eficaz, tiene
gue gercerse sobre e conjunto de los stbditos a partir de un principio Ultimo de
coaccion no sometido é mismo a coaccion, que es e jefe supremo. Para asegurar el
mantenimiento del sistema de coacciones, e orden juridico se sostiene sobre una
excepcion: un poder que sea irresistible. Por eso la relacion entre soberano y pueblo es
una relacién asimétrica entre el superior que manday €l inferior que obedece. La idea
de jefe del Estado excluye la de subdito: quien es jefe no puede ser stbdito ni estar
sometido a nadie.

La separacion de soberano y stibditos va unida a la distincion entre soberania
popular y soberano efectivo. Kant entiende la soberania popular como una idea que
necesita hacerse efectiva en un soberano de hecho que no es e pueblo entero y en
relacion con el cual los deméas hombres son subditos. Para ser eficaz en el cumplimiento
de las funciones del Estado (legislar, gobernar y juzgar segun las leyes), la voluntad
unida del pueblo tiene que encarnarse en una persona fisica (el Monarca) o moral (los
diputados) que confiera efectividad a poder que sostiene ala comunidad politica.

Esta distincién entre idea de |a soberania popular y soberano efectivo puede ser
integrada en & pensamiento de Kant, sin que la coherencia del mismo experimente
ningun quebranto, merced a la incorporacion del sistema de representacion politica. La
soberania popular adquiere realidad en e soberano efectivo, que representa a la
voluntad unida del pueblo. Sin la existencia concreta de un representante ( 0
representantes) que legisle en nombre de la voluntad unida del pueblo no es posible la
instauracion de ningun orden juridico. Aqui Kant se separa de Rousseau, € cual
identifica al soberano con € pueblo y no admite que € pueblo pueda estar sometido a
otras leyes que a aquellas que @ mismo ha decidido darse. Mientras Kant explica la
igualdad refiriendola a los miembros del Estado en su condicion de subditos (todos
estén sometidos a las mismas leyes), esto es, en tanto son pasivos y estdn sometidos a

un poder supremo, Rousseau piensa la igualdad a partir de la cudificacion de los
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miembros de la sociedad civil como ciudadanos: sujetos activos que participan en la
legislacion del Estado®.

La abierta afirmacion de la soberania popular en € primer principio de la
constitucion republicana ha llevado a algunos intérpretes a ver en la filosofia politica de
Kant la defensa de una democracia auténtica y radical. Pero la explicacion de la
igualdad (igualdad del subdito, igualdad asociada a sumisién) del segundo principio
introduce una restriccién tan decisiva del principio rousseauniano de la soberania
popular, que no debe extrafiar que otros intérpretes hayan podido atribuir a Kant una
inspiracion autoritaria que lo algaria de Rousseau para aproximarle a Hobbes. En
Rousseau soberania popular significa que € gercicio de la soberania corresponde a
pueblo entero: todos los asociados en el Estado son subditos sometidos a las leyes, pero
alavez son ciudadanos que participan del supremo poder de dictar leyes.

Kant comparte e entusiasmo de Rousseau por la libertad y la autolegislacion,
pero la preocupacion por apuntalar de forma segura la coactividad del orden juridico le
lleva a introducir una clausula restrictiva de la autolegislacion que excluye a pueblo de
la facultad de legidar de hecho y que define la igualdad de los stbditos en términos de
sumision a las leyes. Algun intérprete ha dicho que perviven en Kant elementos del
pacto de sumision, por € gue e pueblo cede €l poder supremo a soberano renunciando
a todo derecho de coaccién sobre éste. Kant corrige € radicalismo democrético de
Rousseau, y esta correccion le aproxima a Hobbes.

Segun Hobbes, por € contrato social los individuos trarsfieren sus derechos al
soberano. Se convierten asi en subditos, claramente contrapuestos al soberano, que no
es parte del contrato, que encarna un poder absoluto y que no esta sometido a las leyes
dadas por é mismo. En € estado civil todos estan sometidos a soberano; € pacto de
unién, dice Hobbes, es un pacto de sumision. Mientras, para Hobbes, lo que importa es
la seguridad y la paz, para Rousseau, |0 importante es la libertad y, por eso, declara
ilegitimo el pacto de sumision. Kant intenta conciliar la libertad y la seguridad.

La consideracion conjunta de los principios primero y segundo de la constitucion
republicana pone de manifiesto la sintesis de la libertad rousseauniana, que cierra €

paso a despotismo, y de la sumision hobbesiana, que cierra € paso ala anarquiay ala

9Ver A. Philonenko: Théorie et praxis dans |a pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1973,
Vrin, Paris, 1976, pp. 47-49.
10 philomenko, o.c., p. 53.
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revolucion'!. Kant integra elementos del uno (la libertad) y del otro (el orden). Afirma
lalibertad, pero imponiéndole limites que la aparten de la tentacion revolucionaria.
La exigencia de levantar un dique de contencion frente a la revolucion tiene una

presencia clara en Hobbes y en Kant. Segiin € autor de Leviatan, para al€jar € peligro

de laguerray establecer un orden que garantice la vida, es necesario instaurar un Estado
autoritario que neutralice los instintos guerreros de los individuos. Frente a la guerra, €
absolutismo es una opcion legitima. Garantizar la paz exige la total sumision de los
stibditos a un poder supremo que ha de ser absoluto e irresistible.

También Kant piensa que asegurar la efectividad de las leyes supone la
existencia de un poder que sea irresistible. Cuando el pueblo entra en el estado civil
cede € poder a soberano y renuncia a derecho a resistirle. Se sigue de aqui € rechazo
del derecho de resistencia, una de las tesis mas discutidas y criticadas del pensamiento
politico de nuestro autor.

Seglin Kant, en efecto, no hay un derecho de coacciéon del pueblo sobre €
soberano, y, por esa razon, no puede ser admitido un derecho de resistencia del pueblo
frente a soberano, ni siquiera frente al soberano ilegitimo (el tirano) que dictara leyes
injustas. Kant piensa que la idea misma de derecho publico, entendido como orden legal
coactivo, supone la existencia de un poder capaz de obligar, a la vez que excluye €l
reconocimiento de un derecho de oponerse a ese poder. La insurreccién contra el
soberano significala destruccion del orden juridico y atenta contra el deber de entrar en
un estado civil. Al provocar la ruina del derecho y del Estado, la revolucion equivale a
la vuelta a estado de naturaleza y a la anarquia, 1o cua es peor que padecer una
constitucion civil injusta. Como Goethe, prefiere Kant lainjusticia al desorden.

En relacion con este punto precisa Kant ademés que una constitucion que
incluyera una clausula que autorizara sublevarse contra € poder establecido estaria en
contradiccion consigo misma. No hay, pues, derecho a la insurreccién, ni hay razén
alguna que legitime la desobediencia civil. Aun en e caso de leyes injustas, € stbdito
debe obedecer. De aqui no se sigue, sin embargo, que Kant otorgue legitimidad a la
tirania 0 que autorice al soberano a hacer 1o que quiera. Segun Kant, €l jefe del Estado
no es el propietario del Estado, que esta formado por personas libres, ante las que

incluso € jefe supremo tiene obligaciones. El soberano esta sometido a ciertas

1 Philomenko, o.c., p. 31.
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limitaciones: no puede ser propietario, no puede destituir a los funcionarios del Estado,
etc. Y, sobre todo, el soberano esta limitado por las leyes éticas. esta sometido a ellasy
al deber de atenerse, a legidar, a los principios del derecho y de la razén. No estad
sometido alas leyesjuridicas, pero si a imperativo moral de legislar de acuerdo con las
exigencias de los derechos de la libertad y la igualdad de los ciudadanos. S atendemos
solamente a punto de vista juridico, el soberano, ante € stbdito, solo tiene derechos 'y
ningun deber (MC, p. 150). Pero si se toma en consideracion lo que exige la ética, debe
afirmarse que el jefe del Estado tiene obligaciones morales para con el pueblo. Kant
considera espantosa la opinién de Hobbes segun la cual e soberano puede disponer del
ciudadano como desee, no pudiendo incurrir nunca en injusticia contra é. Contra
Hobbes concede Kant a los ciudadanos derechos ante €l soberano: no e derecho de
coaccionarle ni el de resistirle, ro derechos exigibles juridicamente, pero si derechos
absolutamente inalienables.

Porque tiene derechos inalienables, a ciudadano se le ha de reconocer la
facultad de dar a conocer publicamente, mediante la critica razonada y respetuosa, su
opinion sobre lo que é considera injusto en la legislacion o en e gobierno. Kant ve en
la critica la mas adecuada readlizacion de la legitima funcién de control del poder
politico y, en la libertad de pensamiento y de expresién, un principio capital del Estado
republicano. “Lalibertad de pluma, dice, es el Unico paadin de los derechos del pueblo”
(TP, p. 46). Para lograr la sintesis del Estado fuerte y eficaz con la salvaguarda de la
libertad, Kant une al principio de la obediencia sin condiciones e principio de la
libertad de expresion entendida ésta como estimulo de las reformas que vayan
aproximando progresivamente € Estado a ideal de la constitucion republicana. Los
cambios en una constitucion politica defectuosa sélo pueden ser introducidos por €
soberano, que debe oir a los filésofos y a los intelectuales cuando hacen publicas sus
ideas sobre las reformas que es preciso introducir en las leyesy en las instituciones para
adecuarlas a las exigencias del concepto raciona de derecho. Kant insta al soberano a
asumir las reformas que hagan innecesaria la revolucion, opcion que representa la
amenaza constante de los Estados constituidos segun el principio de la soberania del
pueblo entero tal como la entiende Rousseaul.

¢Logra Kant la buscada sintesis de libertad y orden? Algunos estudiosos creen
gue no, debido a que la sintesis se desequilibra en perjuicio de la libertad. A.

Philonenko dice que Kant parte de una antropol ogia pesimista que carga las tintas sobre
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el papel de la maldad humana y que le lleva a desconfiar de la libertad. Esa seria la
razon por la que Kant asocia laigualdad a sumision, y por la que separa a soberano del
pueblo, negandole a éste e derecho de resistencia y otorgandole a primero tantas
prerrogativas®?.

Antes de concluir con el comentario del segundo principio, quiero hacer una
breve observacion sobre la separacion entre igualdad juridica e igualdad econdémica,
social, etc. Kant restringe € derecho de laigualdad a ambito juridico (igualdad ante las
leyes), excluyendo que se haga depender esta igualdad juridica de diferencias empiricas
de ningln género (desigua riqueza o posicion social, diferencias derivadas del
nacimiento, la raza, €l sexo, la religion, etc.). Estas desigualdades y diferencias no
tienen efectos juridicos. Todos, ricos y pobres, hombres y mujeres, son iguales ante la
ley. Laigualdad juridica es compatible, asi lo cree Kant, con las mayores desigual dades
en riqueza y poder, incluso con las relaciones de dependencia que de esas desigual dades
pueden seguirse para quienes no poseen € minimo de recursos necesarios para su
subsistencia.

Al restringir la igualdad al @mbito juridico, Kant va a establecer como Unica
competencia del Estado garantizar la igualdad juridica, sin arrogarse la facultad de
intervenir en otras esferas para corregir las desigualdades econdmicas, sociales, etc. El
fin del Estado es proteger e derecho, no proporcionar felicidad a los ciudadanos, Unica
dimension sobre la que inciden, segun Kant, las mencionadas diferencias empiricas.
Kant no ve que ciertos niveles de desigualdad econdmica y socia pueden provocar el
sometimiento de algunos hombres a la voluntad de otros en condiciones tales, que
resulten lesivas para los derechos de la libertad y |a igualdad, asi como para la dignidad
humana de aguellos. Si defiende Kant, sin embargo, que € principio de la igualdad
comprende el derecho de todo ciudadano a mejorar su posicion econdémica, socia, etc.,
en la medida en que se lo permitan su talento, su trabajo y la suerte. Lo que debe
garantizar el Estado, segun Kant, es la igualdad de oportunidades para que la movilidad
social sea una posibilidad a alcance de todos dentro de la comunidad.

12 philonenko, o.c., pp. 70-71.
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c. El derecho de ciudadania

Al derecho de ciudadania corresponde € principio de la independencia de los
miembros de la sociedad en tanto ciudadanos (principio de la “igualdad de todos los
stibditos en cuanto ciudadanos’, segiin la férmula de la PP). El tercer principio de la
constitucion republicana se refiere a los miembros de la sociedad civil en tanto sujetos
activos que participan en la legidacion a través dd voto.

Ciudadano, segin Rousseau, es e miembro de la sociedad civil en tanto
participa de la autoridad suprema legisladora; segin Kant, ciudadano es quien participa
en la legidacion mediante la eleccion de sus representantes a traves del voto. La
distincion kantiana entre soberania popular y soberano efectivo supone que la soberania
es transferida del pueblo ala persona (fisica o moral) del soberano. Esta transferencia se
Ileva a cabo por medio de la eleccion de representantes. Ahora bien, Kant sostiene que
no todos los miembros del estado pueden participar en la eleccion de representantes. Las
leyes emanan de la voluntad unida del pueblo, pero € derecho de participar en la
legidacion mediante € voto no es un derecho de todos. Rousseau defiende que todos
son ciudadanos. Kant, en cambio, establece una distincién entre hombre y ciudadano.
Todos los hombres son libres en tanto hombres e iguales en tanto stibditos, pero no
todos son iguales en lo relativo a la participacion en la legidacion mediante € voto: la
ciudadania se vincula, no a la autolegidacion, que es universal, sino a la independencia
civil. Para Kant, la libertad e igualdad de todos como hombres no son incompatibles,
segun hemos visto, con la desigualdad econémica, ni con las diferencias de sexo. No
puede decirse lo mismo de la ciudadania. La pobrezay el sexo pueden generar entre las
personas un tipo de dependencia que si tiene consecuencias juridicas en relacion con la
ciudadania: excluye del derecho avotar.

Nos topamos aqui con la conocida y discutida distincion kantiana entre
ciudadanos activos y ciudadanos pasivos. Ciudadano activo es el hombre independiente,
el que es duefio de si (sui_iuris) y no debe a otro la conservacion de su existencia. La
independercia civil la vincula Kant a cualidades naturales, como la mayoria de edad y
pertenecer a sexo masculino, y a cualidades adquiridas, como ser propietario: poseer
como medio de existencia alguna propiedad (tierra o algun arte, oficio, ciencia, etc.).
Ciudadanos activos son, pues, los propietarios, los profesionales liberales y los
funcionarios del estado. Solo ellos tienen derecho a voto.
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Se desprende de |o dicho que ciudadanos pasivos serén, ademas de las mujeres y
los nifios, los asalariados, esto es, las personas econdmicamente dependientes, que
necesitan alienarse cediendo a otro el derecho a uso de sus fuerzas o que estan al
servicio de otro (ano ser que este otro sea el Estado) para mantener la propia existencia.
Estas personas, que forman la mayoria de la sociedad, en tanto no poseen personalidad
civil y estan sometidos a la voluntad de otro, carecen de libertad de juicio y de
capacidad de decision, y, por €ello, tienen que ser representados por otros en la funcion
de participar en la legislacién mediarte € voto.

Son muchos los problemas que plantean |as restricciones con que Kant introduce
el derecho de la ciudadania. En primer lugar, no puede dejar de sorprender que Kant
reduce la extension de este derecho a partir de elementos empiricos, en e seno de una
filosofia que busca fundamentos racionales de valor universal. Kant ha fundado la idea
de constitucion republicana en e concepto racional de derecho y en principios (los de la
libertad y la igualdad) derivados de la razon pura; ahora, en cambio, a determinar la
ciudadania a partir de la realidad socioecondémica de su época, introduce elementos
empiricos en la idea de republica. En principio, parece que Kant, partiendo de los
principios de la libertad y de la igualdad, deberia haber reconocido la ciudadania a todo
ser racional. De hecho, en MC deriva la independencia del ciudadano, junto con la
igualdad, a partir de la libertad. El ser duefio de si, dice Kant, est4 contenido en la
libertad (MC, pp. 237-238). ¢{No deberia haberle llevado a Kant esta consideracion a
hacer extensva a toda persona humana la cualidad de la personalidad civil?
Procediendo de forma palmariamente inconsecuente, Kant, al ocuparse del derecho a

voto, vincula €l sui iuris a criterios empiricos como la propiedad o el sexo. De ese modo

se aparta de la argumentacion juridica, fundada en razdn, que habia proyectado seguir.
En realidad, Kant da un salto y abandona e punto de vista trascendental, introduciendo
en su pensamiento politico un elemento dificilmente conciliable con e contenido
progresista de los principios de la libertad y la igualdad.

En este punto € pensamiento kantiano abre una puerta a la ideologia y acaba
mezclando prejuicios de la sociedad de su tiempo con |a fundamentacién racional. Kant
cede ante la presion de la realidad, dgjandose llevar a inferir de circunstancias
econdémicas y bioldgicas consecuencias de caracter juridico. Cuando la légica juridica
exigia ligar la ciudadania a los derechos innatos de la libertad y de la igualdad, Kant

abandona €l criterio de lalogica para seguir los prejuicios de la sociedad en la que vive;
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en vez de cuestionar la realidad socioecondémica de la época desde las exigencias del
derecho, sanciona racionamente relaciones sociales propias del sistema capitalista.
Kant, en su época, dice Habermas, no percibe la impronta clasista del capitalismo. De
ahi su confianza en la dinamica de la sociedad de propietarios, que le lleva a aplicar,
inconsecuentemente, de forma restrictiva el principio republicano®®.

Debe sefialarse, con todo, que segin Kant, e derecho de la igualdad juridica
comprende e derecho a laigualdad de oportunidades y, en consecuencia, € derecho de
todos a acceder a la propiedad para ascender asi del estado de ciudadano pasivo al de
ciudadano activo. Sin embargo, esta via de promocion abierta a los asalariados no puede
ser recorrida, como es obvio, por las mujeres. Este punto del pensamiento kantiano ha

sido reiteradamente objeto de la critica feminista.

2. Representacion y division de poderes

Dije en su momento que la explicacién kantiana de los principios de la igualdad
y de la ciudadania exigia que la soberania popular fuera vehiculada a través del sistema
de representacion politicay de la division de poderes. Es preciso ahora decir algo més

sobre estos dos ultimos elementos del Estado republicano.

a El sistema representativo

Soberania popular no significa en Kant que sea e pueblo mismo € que dicte las
leyes de forma inmediata. Como Rousseau, sostiene Kant gue la soberania corresponde
a pueblo; pero, a diferencia de Rousseay, precisa que la soberania se gerce mediante
representacion. El pueblo delega en e Monarca o en los diputados € poder de legidar.
Resulta de ahi que los ciudadanos se someten a leyes que ellos mismos se dan a través
de sus representantes.

Segln Rousseau la soberania reside en la voluntad general, que es la voluntad
del cuerpo politico en su totalidad y que, por tanto, no puede ser representada. Sélo el
pueblo entero encarna plenamente la soberania. Rousseau defiende la democracia

directa, no sin advertir que la democracia representativa acaba corrompiendo la

13 3, HABERMAS: La idea kantiana de paz perpetua. Desde la distancia histérica de doscientos afios, en
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soberania popular. Un pueblo que es representado, dice Rousseau, solo es libre en €

momento en que elige a sus representantes*®. Kant, por e contrario, piensa que la
soberania popular necesita encarnarse en un monarca 0 en una asamblea de diputados
gue le confiera realidad y efectividad. El poder soberano se hace efectivo en una
persona (fisica o moral) que legisla en nombre del pueblo. Segin vimos en su momento,
Kant comparte la idea hobbesiana de que es € soberano € que confiere a una multitud
de individuos la unidad de un Estado. La unidad de la sociedad civil supone una causa
unificadora que es el poder coactivo del soberano. Ahora bien, un poder que se impone
a pueblo y lo une no puede ser gercido inmediatamente por e pueblo, sino que tiene
gue encarnarse en una representacion del pueblo, el cual delegalafuncién delegislar en
el soberano, el poder legidativo en los gobernantes y el poder judicial en los jueces y
magistrados.

Pero no sblo la necesidad de separar de la soberania popular a soberano efectivo
exige la implantacion de un sistema de representacion. Kant da una gran importancia al
supuesto de que sblo la representacion garantiza la universalidad de la legidacion.
Merced a la representacion, las leyes expresan la voluntad de todos, incluso de los que
no pueden votar, de modo que tales leyes valen universalmente con independencia de
gue todos hayan participado o0 no en la votacion. Voluntad unida del pueblo no
significa, segiin Kant, unanimidad féctica de todos los miembros de la sociedad, la cual,
por otra parte, nunca llega a producirse. Siempre hay al menos un ciudadano que no
vota 0 que no da su consentimiento a una ley. En esta situacion, sdlo la representacion,
gue actiia en nombre del pueblo, puede garantizar la validez universal de las leyes.

En Rousseau la voluntad genera se expresa en una democracia directa mediante
el voto; en Kant la voluntad general es una idea que sirve de norma a soberano para la
legidacion. Al dictar leyes, e legidador tiene que atenerse a esa norma de toda
legidacion, la cua le indica como deberia legidar e pueblo. Pero atender a la mentada
norma solo puede hacerse efectivo mediante representacion. Si todos legidan, se
imponen los fines empiricos de los arbitrios particulares (la rousseauniana “voluntad de
todos’, que es la suma de los intereses particulares). En tal caso no se legisacomo s las

leyes pudieran haber emanado de la voluntad unida del pueblo. Para que la tarea de

“|segoria’, n° 16 (1997).
14 Rousseau: El contrato social. Libro 1, Capitulo 1; Libro 111, Capitulo 15.
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legidar cumpla esta Ultima exigencia es necesario que una persona (fisica o moral)
gjerzalos poderes del Estado en nombre de la voluntad general.

El Estado republicano no exige el consentimiento de todos o de la mayoria. Esto
lo diferencia de la democracia. S e consentimiento de cada ciudadano fuese lo
decisivo, dado que ese consentimiento de todos no se da nunca, las leyes expresarian
solamente la voluntad de la mayoria, que intentaria imponerlas a la minoria. S no hay
representacion, como sucede en la republica rowsseauniana, la voluntad de los
ciudadanos que votan, que es una voluntad particular pues no votan todos, se haria pasar
por la voluntad general, con lo que la voluntad de los que no votan no estaria expresada
en las leyes. S6lo cuando el poder de legislar es canalizado a través de la representacion,
puede asegurarse que las leyes expresan la voluntad general a pesar de que la mayoria

de las personas (mujeres y asalariados) no voten o no puedan votar.

b. Ladivision de poderes

El principio de la representacion va unido a de la division de poderes, los tres
poderes de que hablan Locke y Montesquieu: e legidativo, € gecutivo y € judicial.
También Kant divide la soberania popular en tres poderes, adscritos a personas
diferentes: el legidativo adscrito a la persona del soberano, € gecutivo que es gercido
por los gobernantes y € judicia que es atribuido alos jueces.

Kant pone un especial énfasis en la exigencia de separar |os poderes legidativo y
gjecutivo, pues ve en la unién de esos dos poderes el egpectro del despotismo. La PP da
la siguiente definicion de despotismo: “es el principio de la gecucién arbitraria por €l
Estado de leyes que él mismo se ha dado, con lo que la voluntad publica es manejada
por e gobernante como su voluntad particular”. Se califica de desp6tico ante todo, por
tanto, al poder gjecutivo que gobierna aplicando leyes alas que no esta sometido porque
las ha dictado é mismo. La separacion de poderes exige gque € legislador no sea el
giecutor de su voluntad en una y la misma persona, pero sobre todo que quien aplica la
ley (el poder gecutivo) esté sometido aellay no coincida con € legislador. De acuerdo
con la opinion de Kant, mientras el legislador (el soberano) no esta sometido a las leyes,
el gobernante tiene necesariamente que estarlo. Cuando € gobernante es a la vez

legislador y no est4 sometido a las leyes, su voluntad particular suplanta a la voluntad
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universal, y entonces lo que tenemos es, en vez del imperio de la ley, un reino de la
arbitrariedad en €l que no sera posible ninguin control del poder g ecutivo.

Hay que mantener separados los poderes del Estado como se mantienen
separadas las premisas mayor y menor y la conclusion del silogismo practico. “Lo
universal de la premisa mayor en un silogismo, dice Kant, no puede ser, a mismo
tiempo, la subsuncion de lo particular en la premisa menor”. A la premisa mayor
corresponde lo universal: €l poder de legidar, que opera en el &mbito de la universalidad
de las leyes y que no debe inmiscuirse en la esfera de lo particular. A la premisa menor
corresponde la subsuncién de lo particular bajo lo universal: € poder gecutivo, que
gecuta la ley aplicandola d caso particular. El gobierno se mueve en e ambito de lo
particular y no daleyes sino decretos, que se refieren sempre alo particular.

Con €l recurso a la estructura del razonamiento practico nos da a entender Kant
gue el principio de la division de poderes tiene un fundamento racional a priori. Debe
subrayarse igualmente que los tres poderes representan a la soberania popular y deben
actuar coordinadamente complementandose entre si en e cumplimiento de sus
funciones. El poder supremo es uno y trino. Kant habla de la voluntad unida del pueblo
en una triple persona, dando una gran importancia a la coordinacion de los tres poderes
bajo la supremacia del legidativo (encarnado en el soberano), al que estén subordinados
el gobierno y los jueces. La division de poderes, en fin, comporta que cada poder actda
en representacion del pueblo. Con el principio de la divison de poderes Kant se
propone garantizar la universalidad de la voluntad unida en el gercicio de las tres
funciones del Estado: que el soberano legisle en nombre del pueblo como s las leyes
hubieran emanado de la voluntad unida del pueblo; que € poder gecutivo gobierney
gue los jueces hagan justicia ateniéndose a las leyes. S6lo merced a la representacion y a
la division de poderes las leyes son dadas y aplicadas de acuerdo con la voluntad unida
del pueblo.

3. El contrato originario

El concepto de contrato originario (contrato social) tiene en Kant un significado
peculiar que depende de su insercién en € conjunto del pensamiento politico kantiano.
Seglin Rousseau, € problema al que da solucién el contrato social es encontrar

unaforma de asociacion que proteja a las personas y a sus bienes, “y en virtud de la cua
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cada uno, uniéndose a todos, no obedezca empero méas que a si mismo y quede tan libre
como antes’*®. Polemizando con Hobbes dice Rousseau que la libertad es un bien més
preciado que la paz. Por eso enfatiza tan decididamente la conexién entre contrato
socia, de un lado, y libertad y autonomia, del otro: € contrato socia no puede ser
pensado con independencia de las ideas de autolegidacion y de voluntad genera
entendidas como fundamento de las leyes juridicas.

También en Kant la idea de contrato originario aparece unida a las ideas de
libertad y de autolegidacion. Por € contrato originario, dice Kant, e hombre no
sacrifica su libertad, sino que solo renuncia a la libertad exterior sin ley, para recobrarla
como miembro del Estado en una dependencia seguin leyes que no tiene otro origen que
la propia voluntad legisladora del hombre. De ahi la conexion que establece Kant entre
constitucion republicana y contrato originario. De éste dice Kant que configura la
naturaleza de la congtitucion republicana; de ésta afirma que es “la Unica que deriva de
la idea de contrato originario” y que es la que megjor se acomoda a las exigencias del
mismo.

Pero la exigencia de autolegislacion contenida en la idea de contrato social no
implica, segin Kant, que todos los miembros de la sociedad hayan de ser titulares
inmediatos de la legislacion. Para Kant, € titular de la legislacion no es e pueblo
entero, sino la persona o personas que encarnan la soberania, y que deben cumplir la
funcion de dictar las leyes en nombre del pueblo, ateniéndose como a norma suprema a
laidea de la voluntad unida universal. La distincion kantiana entre soberania popular y
soberano efectivo exige concebir la voluntad unida y la soberania popular como una
idea: como la idea que sirve de norma a un soberano legislador que no coincide con la
totalidad del pueblo. S € pueblo no es inmediatamente legidador, la voluntad unida se
convierte en una idea normativa de acuerdo con la cual tiene que actuar el soberano. La
voluntad del soberano sustituye a la voluntad del pueblo: debe actuar en nombre de ella
y dictar leyes como si éstas pudieran haber emanado de la voluntad unida del pueblo. En
Rousseau, que no distingue ente soberano y pueblo, la voluntad general es actualidad,
no una idea. En Kant, en quien esa distincion tiene una gran importancia, soberania
popular y voluntad unida, a igual que contrato socia, no pueden ser otra cosa que una

idea regulativa que contiene un imperativo para el soberano.

15 El contrato social, I, Capitulo VI.
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La conexion entre contrato originario y autolegislacion supone la unién de aguel
a soberania popular y a voluntad unida del pueblo. Como éstas, contrato originario es,
segun Kant, una idea. No es un hecho, sino una idea de la razén. Corresponde al paso
del estado de naturaleza a estado civil, pero no puede ser entendido como un hecho. Si
se dice que el contrato originario es el acto por el que el pueblo se constituye en Estado
abandonando € estado de naturaleza, debe advertirse que més que de un acto deberia
hablarse de la idea del mismo o del acto ideal por € que las voluntades particulares se
unen en una voluntad comin para establecer una legislacion publica

El contrato originario no es un hecho histérico, ni tiene nada que ver con un
hipotético consenso de los asociados a que hubiera que retrotraer el origen del Estado.
La fundamentacion racional del Estado en Kant excluye que éste pueda hacerse
depender del consenso de los individuos, €l cua siempre sera un hecho empirico
supeditado a los fines e intereses empiricos de aquellos. El calificativo “originario”,
referido a contrato, no tiene, por tanto, un significado histérico, ni indica nada relativo
al origen del Estado. Para Kant, el contrato originario no es un dato en la reconstruccion
del origen histérico de la constitucion estatal. Tampoco es un principio de la
justificacion racional de la necesidad del estado™®. El contrato originario es unaidea que
determina como debe ser administrado € Estado: una norma para la legisacion, para €
gobierno y parala administraciéon de la justicia

Kant dice que e contrato social es una idea de la razén dotada de realidad
préctica: lade obligar a legislador a dictar sus leyes de acuerdo con las exigencias de la
voluntad unida del pueblo. Significa esto que la idea de contrato social contiene un
imperativo dirigido a un solo destinatario: € soberano. Su férmula( la cuarta formula
del imperativo, dice Philonenko) estableceria lo siguiente: legisla de tal manera que tus
leyes pudieran haber emanado de la voluntad unida del pueblo.

El Estado republicano es administrado, dice Kant, “segin leyes andlogas a las
gue el pueblo se hubiera dado a si mismo conforme a principios juridicos universales’
(Conflicto, en Ideas, p. 91).. En & Estado republicano, € soberano actia en nombre del

pueblo y ha de atenerse a la norma del contrato originario; debe proceder en sus

16 | asunto es discutido, pero muchos intérpretes sostienen que el principio de la fundamentacion del
Estado en Kant es el concepto de derecho. El Estado se legitima, no desde la idea de contrato social, sino
desde el mandato de la razén de entrar en un estado civil. Segin vimos en su momento, el Estado es
deducido, a partir del concepto de derecho, como condicién de posibilidad del orden coactivo a que tiene
gueir unido el derecho.
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decisiones de modo que dé expresion en ellas ala voluntad del pueblo. El principio que
guia su actuacion puede formularse también asi: 1o que € pueblo no puede decidir sobre
si mismo tampoco puede decidirlo €l soberano sobre e pueblo (por g emplo, la guerra).
En los términos en que Kant la entiende, pues, la idea de contrato originario contiene un
deber que obliga moralmente a soberano. Expresa la exigencia de imparciaidad, e insta
al soberano a dgjar de lado, a legidar, los intereses particulares, adoptando €l punto de
vista de la voluntad comun. Kant tiene presente que los Monarcas del Absolutismo, en
su actuacion, suelen dejarse guiar por e capricho, por consideraciones prudenciales (de
orden empirico) y por céculos de conveniencia. Contra esa redlidad esgrime €
significado contrafactico de la idea de contrato originario, que manda al soberano
giercer la funcién legisladora de acuerdo con los principios universales del derecho, sin
acomodarlos alas conveniencias particulares de nadie.

El contrato originario debe ser entendido, por tanto, como una idea regulativa
gue sirve de criterio para la vaidacion de leyes. Kant la califica de “piedra de toque de
lalegitimidad” de las leyes: si resultara imposible que e pueblo diera su consentimiento
a una ley, ésta no seria legitima; basta, en cambio, que sea posible que € pueblo se
muestre de acuerdo con unaley para que la misma deba ser asumida como justa, aun en
el caso de que si se le consultara ahora sobre el particular negara su consentimiento (TP,
p. 37).

La ultima indicacion habla de un consentimiento posible y 1o declara no sdlo
necesario, sino también suficiente, aun en € caso de que, dada la ocasion, para ello, no
llegara a darse el consentimiento actual del pueblo. La idea de soberania popular
supone, en relacion con lalegislacion, € consentimiento de todos los ciudadanos que no
son titulares de la soberania efectiva; pero no un consentimiento actual, sno un
consentimiento posible, que es € Unico que tiene una naturaleza ideal, raciona y
universalizable. La constitucién republicana, a diferencia de la democracia, no exige €
consentimiento efectivo de todos los ciudadanos, ya que éste tiene un sentido empirico
gue depende de los fines particulares de los arbitrios individuales. EI consentimiento
factico corresponde a la “voluntad de todos’, que, segun decia Rousseau, es la suma de
los intereses particulares de todos. No puede confundirse la voluntad unida del pueblo
con la voluntad de todos, ni con e consentimiento efectivo de todos. Mientras la
voluntad unida es, segiin Kant, unaidea 'y un principio universal a que ha de atenerse €

soberano a legidar, e consentimiento factico es e resultado de los intereses de los
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arbitrios individuales, que no pueden nunca fundar leyes universales ni aun en el caso
de que hayan intervenido los arbitrios de todos. El contrato social no es un hecho, no se
funda en un consenso féctico, y su valor no depende del niUmero de votos.

Las ideas de voluntad unida y de contrato social, entendidas como criterio para
la legidlacion, comprenden solo € acuerdo posible del pueblo. Kant lo expresa en estos
términos. la idea de contrato social obliga a legislador a que dicte sus leyes “como si
éstas pudieran haber emanado de |a voluntad unida de todo un pueblo, y a que considere
a cada subdito...como s hubiera expresado su acuerdo con una voluntad tal” (TP, p. 37).
El soberano , a legidar , toma como norma, no la voluntad efectiva del pueblo, sino la
idea de voluntad unida que legisla universailmente con independencia de los fines
particulares de los individuos. La voluntad unida no es un hecho, sino la idea de la
unidad del pueblo, una idea de la razdén que expresa, no como decide e pueblo (s
deciden todos, s decide la mayoria), sino como debe decidir. Esto es |o que indica la
forma verbal (pudieran) subrayada por Kant en el texto antes citado. El acuerdo posible
se determina segln principios de la razdn. Posible tiene aqui un sentido ided,
normativo. Indica la posibilidad-que sea licito-de dar €l consentimiento de acuerdo con
las exigencias del concepto racional de derecho. S se atiende a la idea de contrato
social, 1o que importa no es que € pueblo dé de hecho su consentimiento, sino que
pueda darlo.

El consentimiento posible se rige por un criterio supremo que es € derecho de la
humanidad en la persona. De ahi que haya leyes a las que ni € pueblo entero puede dar
su consentimiento: aquellas que atentan contra la dignidad de la persona. Al igual que

en la ética, la humanidad en e hombre es la piedra de toque de la legitimidad de las
leyes.

[1. ESTADO REPUBLICANOY DEMOCRACIA

Lo expuesto sobre el concepto kantiano de constitucién republicano obliga a
salir a paso de un malentendido en el que resulta facil caer: la confusion de republicay
democracia. La constitucion republicana posee rasgos que la aproximan a la
democréatica. Por eso Kant considera necesario llamar la atencion sobre las diferencias

gue existen entre ambas.
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Para dar cuenta de esas diferencias presenta las dos clasificaciones siguientes de
las formas de un Estado:

1. Una que sigue un criterio cuantitativo y que atiende a nimero de personas
gue detentan el poder. Kant habla aqui de “formas de la soberania’ y distingue tres:

a) Autocracia: la soberaniala posee uno solo ( € principe).
b) Aristocracia: la soberania la poseen unos pocos (la nobleza).
¢) Democracia: la soberania la poseen todos (el pueblo).

2. Lasegunda clasificacion sigue un criterio cualitativo y atiende a la “forma de
gobierno” (no quien gobierna, sino cdmo gobierna). Kant distingue dos formas de
gobierno:

a) Constitucion republicana: aquella en que la autonomia es mediada por la
representacion y la divisién de poderes.

b) Constitucion despética: cuando no hay representacion ni division de
poderes.

Para Kant, la clasificaciéon juridicamente relevante es la segunda, ya que €
criterio que la decide comprende los derechos de la libertad, laigualdad y la ciudadania,
asi como los principios de la representacion y de la division de poderes. Kant dice que
es la unica clasificacion que importa a pueblo. Ahora bien, la democracia, s se la
enjuicia a la luz de esta clasificacion, queda incluida dentro del grupo de los
despotismos, dado que en ella no hay representacionni division de poderes.

Y a nos hemos topado més arriba con la definicion kantiana de despotismo: “es
el principio de la gjecucion arbitraria por €l Estado de leyes que é mismo se ha dado,
con lo que la voluntad publica es mangjada por e gobernante como su voluntad
particular”. Se da, por tanto, la realidad del despotismo, sobre todo, cuando confluyen
los poderes legidativo y gecutivo en el poder gecutivo: cuando e gobierno aplicaleyes
gue se ha dado é mismo, de modo que la voluntad particular de los gobernantes, aunque
sea la voluntad de todos como en € caso de la democracia, se hace pasar por la voluntad
universal y no se somete a ninguna ley. Se trata de la confluencia de poderes que se da
en la democracia, en la que no es posible ninguna representacion debido a que en ella
“todos quieren ser soberano”.

El acaparamiento de la facultad de legislar por parte de un gobierno identificado
con todos los ciudadanos da lugar ademés a efecto perverso de la opresién de la

minoria por la mayoria del pueblo. Kant 1o expresa en estos términos: la democracia es
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un despotismo “porque funda un poder gecutivo donde todos deciden sobre y, en todo
caso, también contra uno (quien, por tanto, no da su consentimiento), con lo que todos,
sin ser todos, deciden”. Dice Kant que en la democracia todos deciden “contra uno”
porque piensa que nunca se alcanza la unanimidad, sino una mayoria de votos, que
supone la adopcion de medidas que se imponen a la minoria; en la democracia siempre
hay uno que no puede dar su consentimiento a lo decidido por todos, ya que la voluntad
de todos no es la voluntad unida del pueblo, sino una voluntad particular que solo da
expresion a intereses particulares, aunque sean |os intereses de todos. Para que se legisle
de acuerdo con laidea de la voluntad unida del pueblo es necesario que la soberania sea
mediada por la representacion. La universalidad de las leyes o de las decisiones del
gobierno no depende del nimero de votos, que nunca alcanza la unanimidad, sino del
principio de acuerdo con €l cual se procede, y atal principio solo se atiene, como vimos
en su momento, €l poder gercido mediante representacion.

La voluntad unida no puede ser entendida empiricamente; Kant la concibe como
una norma para € legislador que acttia en nombre del pueblo. Entenderla empiricamente
significa propiciar una forma de Estado que puede acabar derivando en una dictadura
dela mayoria o en un régimen de terror, como sucede en la democracia de los jacobinos
(que es € tipo de democracia que Kant tiene en la mente cuando expone estas
opiniones). Kant llega a decir de la democracia que es e peor de los despotismos y que
congtituye una “contradiccion de la voluntad general consigo mismay con la libertad”.

Por lo que se refiere a la relacion entre la constitucion republicana y las formas
de la soberania es preciso tener en cuenta una segunda advertencia de Kant: republica
no se opone a monarquia. La constitucion republicana, no sdlo no puede ser asimilada a
democracia, sino que puede ser mas eficazmente promocionada desde la monarquia. En
la autocraciay en la aristocracia cabe, segin Kant, un modo de gobierno acorde con “el
espiritu de un sistema representativo”, de modo que las monarquias, por €emplo,
pueden proceder de forma republicana cuando el monarca legisla para € pueblo como
éste lo haria s actuara de acuerdo con su razén convenientemente formada y llegada a
madurez.

Kant denomina autocracia a la monarquia en la que confluyen los poderes
legidativo y gjecutivo. La distingue asi de la monarquia constitucional (representativa),
en la que hay division de poderes y que reiine en su proceder el espiritu y la letra del

republicanismo. Piensa Kant que, aungque no se dé la constitucion republicana segin la
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letra en una forma de Estado, puede ésta actuar segun € espiritu del republicanismo,
propiciando la produccién de los efectos del sistema republicano. Tal es € caso, segin
Kant, del rey Federico Il de Prusia cuando decia que é era solamente €l primer servidor
del Estado, aungue luego en la préactica no procediera, segun advierte el mismo Kant, de
acuerdo con esa declaracion. De todos modos se precisa con la mayor claridad que la
autocracia solo actla de acuerdo con el espiritu republicano cuando el monarca se atiene
alamaxima de no dar ley alguna que no pueda ser querida por todos los stibditos.

Pero no sdlo no se opone republica a monarquia, sino que, seguin la opinion de
Kant, cuanto més reducido es e nimero de personas que detenta €l poder, mayor es la
representatividad de las mismas y més abierta est4 la constitucién al republicanismo, de
modo que resultara mas facil llegar a la constitucion republicana en una monarquia que
en una aristocracia 'y mas fécil aun en ésta que en una democracia. La monarquia es la
forma de Estado que méas se acomoda a espiritu republicano y que mejor encausa €l
proceso de reformas de la congtitucién en vistas a la instauracién de un sistema
republicano segun laletra.

Lo que acaba de exponerse supone que no es suficiente que se gobierne de
acuerdo con €l espiritu de la repablica, sino que es necesario también esforzarse por
instaurar institucionalmente la forma de gobierno republicana. Kant insta a autocrata a
transformar la forma de gobierno introduciendo reformas orientadas a una gradual
implantacion de la republica como institucion. Si no se quiere dejar la suerte de la paz a
merced de la voluntad del soberano, hay que asegurarla vinculdndola a derecho y alas
instituciones, a la institucion de la republica, en la que no son los hombres los que
mandan sino las leyes. El soberano tiere el deber de ir cambiando mediante reformas el
modo de gobierno, para irlo acomodando paulatinamente a ideal de la constitucion
republicana. La autocracia, merced a la concentracion de poderes que se da en €
soberano, es la forma de Estado que més eficazmente puede emprender esas reformas.

Por 1o que se refiere a la contraposicion entre republica'y democracia, conviene
advertir que Kant no critica lo que hoy denominamos democracia, sino la
contaminacion totalitaria de una determinada modalidad de democracia: la democracia
directa ateniense y la asamblearia de los jacobinos. Kant cuestiona sistemas
democréticos sin representacion ni division de poderes, en los que no se gerce control
alguno sobre los gobernantes y en los que e variable humor de las masas expone

permanentemente a las instituciones a riesgo de la revolucion. Como vimos en su
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momento, la division kantiana de las formas de gobierno trae a primer término de la
consideracion la condena del autoritarismo y del despotismo. Si se la juzga desde este
punto de vista, puede afirmarse que su critica de la democracia tiene un sentido
democratico (a término democrético hay que darle ahora su significado actual). Lo que
Kant considera importante, en realidad, es que existan mecanismos de control del poder
e instituciones que protgjan la libertad. Su concepto de republica, por otra parte,
incorpora tales dosis de radicalismo democratico (soberania popular, exaltacion de la
libertad), que resulta dificil no resistirse a aceptar que e republicanismo sea
incompatible con una democracia articulada a través de la representacion y la division
de poderes. Puede entenderse bien por ello que algunos comentaristas de la PP empleen
indistintamente los términos republica y democracia para referirse a la forma de
gobierno defendida por Kant. Considero razonable la asimilacion siempre que, para
evitar confusiones, se advierta del sentido que se le da al término democracia.

Para documentar lo que acabo de afirmar, seguramente sera necesario acudir a
otros textos de Kant, pues la PP carga unilateralmente el acento en el lado negativo de la
democracia, la cual sale maparada de la comparacion con las otras dos formas de la
soberania. El texto de la PP se limita a sefialar, sometiéndolo a la medida del ideal
republicano, deficiencias del sistema democrético que constituyen decisivas desventajas
del mismo frente a la autocracia y a la aristocracia. La democracia, se dice en la PP,
ademés de ser, como ya vimos, € peor de los despotismos, es la forma de Estado mas
herméticamente cerrada a la eventualidad de una connivencia, o de una convergencia,
con la congtitucion republicana. En la autocracia y en la aristocracia, aun no
cumpliéndose los requisitos de la representacion y de la division de poderes, es posible
legislar de acuerdo con €l espiritu del republicanismo; en la democracia, en cambio, esto
resulta imposible, porque en ella, dice Kant, “todos quieren ser soberano”. Por otra
parte, a la autocracia y a la aristocracia les resulta més fécil que a la democracia
introducir las reformas necesarias para irse configurando progresivamente de acuerdo
con las exigencias del ideal republicano. Segun Kant, en efecto, “cuanto mas reducido
es el nimero de personas del poder estatal (el nUmero de Herrscher) y cuanto mayor es
la representacion de los mismos, tanto mas abierta esta la constitucion a la posibilidad
del republicanismo y puede esperarse que se llegue, findmente, a é a través de
sucesivas reformas. Por esta razdn, llegar a esta Unica congtitucion totalmente juridica

resulta mas dificil en la aristocracia que en la monarquia e imposible en la democracia, a
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no ser mediante una revolucién violenta’. Kant piensa que la concentracion del poder
permite al autOcrata impulsar con cierta eficacia el proceso de reformas que vayan
acomodando las instituciones del Estado a idea de larepublica. A la democracia, por €
contrario, en su opinion, no se le abre otra via hacia la republica que pasar por € trauma
de una revolucion, de la que obviamente puede seguirse cualquier cosa, incluso €
triunfo de las ideas favorables ala implantacion del sistema republicano.

Pero no siempre se expresa Kant en términos tan contundentes en favor de la
autocracia o en contra de la democracia. En MC, por gemplo, dice lo siguiente de la
autocracia: es la mejor forma de Estado para la administracion del derecho, pero, “en lo
gue concierne a derecho mismo, es la més peligrosa para el pueblo, s pensamos en €l
despotismo al que incita con tanta insistencia’ (MC, DD, paragrafo 51). La autocracia,
dice Kant, tiende a reducir alos miembros del Estado a la pasividad y ala condicion de
meros subditos, no los incita a convertirse en ciudadanos, y no se adecua, desde este
punto de vista, alas exigencias del derecho.

Apoyandose en este pardgrafo de MC, agunos estudiosos del pensamiento
politico y juridico kantiano han apuntado que la MC, corrigiendo o matizando en alguna
medida lo establecido en la PP, atribuye a la democracia algunas ventgjas sobre la
autocracia en relacion con el republicanismo. Avanzando en la direccién abierta por esta
consideracion, podria plantearse muy razonablemente e problema que supone la
ausencia, en la PP, de la democracia representativa, pues parece, en principio, no sélo
que también la democracia es susceptible de confluir con el espiritu de la forma de
gobierno republicana, sino también que puede haber una democracia representativa, que
seria la forma de Estado mas acorde con € republicanismo y la que en mayor medida
permitiria a pueblo gercer un control sobre las decisiones relativas ala paz y a la
guerra. En tal sentido, no dgja de ser significativo que ya en 1796, en una recension de
laPP, dijeraF. Schlegel contra Kant que e republicanismo tenia que ser necesariamente
democrético.

Por todo ello pienso que debe concederse una gran importancia a los textos no
publicados (¢por miedo a la censura?) en los que Kant se pronuncia a favor de la
democracia representativa, y que permiten sostener que, para nuestro autor, la

democracia representativa es la forma de Estado que mejor se acomoda a las exigencias
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del derecho y de la constitucion republicana®’. A propésito de estos textos, G. Cavallar
habla de una doctrina clandestina de Kant segin la cual la autocracia en la que el
soberano gobierna segin el espiritu del republicanismo es sblo un estadio provisional,
de transicion hacia una constitucion republicana, a la que se acomodaria mejor que

ninguna otra forma de Estado |la democracia representativa’®.

I1l. LA PAZ REPUBLICANA

Una vez explicado € concepto de constitucion republicana es preciso abordar la
cuestion de su privilegiada relacién con la paz. ¢Por qué la congtitucion republicana es
la Unica que puede llevar ala paz? De la constitucion republicana dice Kant que “tiene
la vista puesta en la paz perpetua’ (PP, p. 17) y quetiende por su propia naturaleza ala
paz (PP, p. 24). ¢En qué radica la virtualidad pacificadora del republicanismo?

La respuesta de Kant comienza por destacar lo siguiente: en la constitucién
republicana es necesario €l consentimiento de los ciudadanos para decidir s debe haber
guerra o no. Ahora bien, son ellos quienes han de soportar los sufrimientos més duros
de una guerra; deben pensarselo muy bien, por tanto, antes de dar su consentimiento a
una decision favorable a la guerra. Por e contrario, en un Estado que fuera concebido
como propiedad del jefe del Estado y en € que € stbdito no fuera ciudadano, declarar
una guerra no le cuesta nada a ese jefe del Estado, que puede mandar a sus ciudadanos a
arriesgar la vida ante otro Estado, sin que é pierda con la guerra ninguno de sus
privilegios.

La congtitucion republicana excluye las guerras dinasticas, tan frecuentes en €l
siglo XVIII, y que muy pocas veces contaban con otras razones que las justificaran que
los intereses particulares de los monarcas. El juicio de Kant sobre los motivos que
provocan las guerras tiene a la vista una incontestable historia de horrores. El monarca
del absolutismo toma decisiones sobre la paz y la guerra movido por e capricho o por
motivos inconfesables como la venganza o la ambicion de poder, gloria, etc. La guerra
en ocasiones llegd a ser un deporte para e principe, que la declaraba é solo sin tomar

en consideracion la opinion del pueblo, a que pertenecian quienes la financiaban con su

Y Ver F. Duque en: R.R. Aramayo, J. Muguerza y C. Roldén (editores); Lapaz y el ideal cosmopolita de
lailustracién, Tecnos, Madrid, 1996, p. 194, nota 1.
18G. Cavallar: Pax kantiana, Bohlar Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1992, pp. 154-155.
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dinero y arriesgaban su vida en ela. En relacion con este punto, debe advertirse que la
contraposicion entre pacifismo del pueblo y veleidades belicistas de los monarcas es un
elemento caracteristico de la culturailustrada y aparece también en Rousseall.

Ahora bien, segun los principios del Estado republicano, €l soberano no puede
legidar, ni declarar la guerra, sin e consentimiento del pueblo. No puede decidir sobre
el pueblo 1o que éste no puede decidir sobre si mismo. Hay que aplicar aqui al caso
particular de la guerra lo dicho sobre la legidacion en genera: € soberano debe decidir
sobre la guerra como s todo & pueblo hubiera deliberado y hubiera decidido sobre ella
ateniéndose a las exigencias de larazon préctica. La participacion del pueblo en latoma
de decisiones es una participacion ideal: la declaracion de guerra comporta, no un
efectivo pronunciamiento del pueblo sobre la guerra, sino la aceptabilidad de la misma
seguin principios de la razén universal. Es el soberano € que decide, pero siguiendo la
norma de la voluntad unida del pueblo.

Se desprende de o anterior que el principio que debe servir de pauta al soberano
para decidir sobre la paz y la guerra debe ser la idealidad juridico-moral, y no los
motivos empiricos que determinan las reacciones de los hombres ante aquellas. El
soberano ha de atender a cdmo deberian decidir los ciudadanos, no a como deciden.
Algun comentarista de la PP ha argumentado contra Kant que las consideraciones que
hace sobre la mayor proclividad de las republicas hacia la paz parten de la tendencia del
hombre a la felicidad y tienen, en consecuencia, un sentido meramente empirico. Kant
sefiala como motivos por los que e pueblo no quiere la guerra motivos vinculados a
intereses: es preciso evitar los sufrimientos que trae consigo la guerra. Es claro que este
argumento de corte utilitarista, que atiende no a como deben decidir, sno a cémo
deciden sobre la guerra los ciudadanos en tanto son movidos por intereses, no puede
servir de criterio a soberano cuando tiene que pronunciarse sobre la eventualidad de un
conflicto bélico. Y, entre otras razones, no puede considerarse decisivo € argumento
fundado en los intereses porque estos, en determinadas situaciones, como sucede en los
conflictos provocados por los nacionalismos, pueden llevar a los pueblos a la guerra
antes que ala paz.

Sobre la relacién entre congtitucién republicana y pacifismo hace Kant
consideraciones que tienen un significado empirico y pragmético, pero también presenta
razones que se mantienen en el plano juridico, que es el que debe articular la

argumentacion en torno a la paz. Se ha reprochado a Kant haber supeditado la
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explicacion de la virtualidad pacificadora del Estado republicano al miedo a los males
provocados por la guerra, pero esto no es asi en realidad, aungue tal vez e texto de la
PP no sea del todo explicito a respecto. Kant establece una conexién empirica y
también una conexién juridico-racional entre republicanismo y pacifismo. No hay
incoherencia en su pensamiento, sino, una complementariedad del argumento racional
sobre @ fundamento juridico de la paz republicana con la reflexién empirica sobre el
mecanismo de la naturaleza que, como veremos luego, fuerza a los hombres a buscar la
paz.

La MC precisa y completa la argumentacion de la PP sobre la relacion entre

congtitucion republicana y paz. En e parégrafo 55 de la Doctrina del Derecho centra

Kant la explicacion de la virtualidad pacificadora del Estado de derecho en que éste
exige € consentimiento posible de los ciudadanos para la declaracion de la guerra. Las
personas, dice Kant, no son una propiedad del Estado, por 1o que el soberano no tiene el
derecho de enviarles a la guerra con otro Estado sin contar con su consentimiento. En la
sociedad civil todo hombre ha de ser tratado “como miembro colegislador...y, por tanto,
ha de dar su libre aprobacion por medio de sus representantes...a cada declaracion de
guerra...” El derecho del soberano de enviar a los ciudadanos a la guerra ha de ser
inferido “a partir del deber del soberano para con € pueblo (no alainversa); con lo cua
hemos de considerar a éste como si hubiera dado su voto paraello...”

También en Conflicto (Ideas, p.95) hace depender Kant la paz de la naturaleza

racional, y conforme a derecho, de la constitucion republicana, asi como de la exigencia
esenciad a sistema republicano de que quienes estan sometidos a las leyes sean al
mismo tiempo colegisladores. Buena juridicamente, dice Kant, es aquella constitucion
gue, por su naturaleza, contribuye a evitar la guerra ofensiva, y ésta es una virtualidad
gue sdlo posee la constitucién republicana (deas, p. 88). En tanto se sostiene sobre
principios juridicos, € Estado republicano estd a servicio del derecho y excluye la

guerra, que es la negacién del derecho. Es la naturaleza misma del Estado de derecho la

gue le hace aparecer como contrario a la guerra.

Pero la naturaleza de la constitucion republicana favorece, no solo la paz interna
dentro de los Estados, sino también la paz entre Estados. Kant establece una linea de
continuidad entre politica interna y politica externa, entre constitucion interna de los
Estados y comportamiento de los mismos en las relaciones de unos con otros. En los

Estados republicanos los ciudadanos empujan a los soberanos tanto a dirimir las
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contiendas internas por medios pacificos como a establecer relaciones de colaboracion
entre los Estados. Si damos por bueno e supuesto de una sintonia entre republica y
democracia en los términos antes indicados, puede decirse que la democratizacion
interna de los Estados redunda en comportamiento pacifico de los mismos hacia €
exterior. Kant habla de una inclinacion pacifista de las republicas y afirma que estas no
suelen hacerse la guerra entre ellas. La proclividad pacifista, por otra parte, va unida,
segin Kant, a una tendencia de las republicas a asociarse entre si formando una
federacion de Estados siempre abierta a la incorporacion de nuevos Estados. Una
federacion de republicas en constante expansion constituye el principio de un proceso
de permanente aproximacion al ideal de la paz.

Queda claro a partir de lo expuesto que la mencionada federaciéon solo puede
prosperar merced a la integracion de republicas, nunca de formas de Estado despoticas.
Esta es una de las razones por las que se distancian de Saint-Pierre tanto Kant como

Rousseau. En su Proyecto de Paz perpetua atribuye el abate Saint-Pierre a |os principes

un decisivo protagonismo en la formacién de una Confederacion de Estados europeos
paralapaz. Contra el abate sostiene Rousseau que €l tal Proyecto debe ser calificado de
utopico por no tomar en consideracion la ambicion y afan de poder de los soberanos que
estan a frente de los Estados. Los principes solo se mueven para aumentar su poder,
dice Rousseau, que opone decididamente a la Europa de los monarcas la Europa de los
pueblos y que sdlo confia en empresas de pacificacion promovidas por la voluntad de
los pueblos o por lainiciativa de los ciudadanos'®. Rousseau no cree en una federacion
de los reyes. Que la federacion de Estados europeos llegue a convertirse en realidad
alguin dia lo espera més de los pueblos que de los reyes. Kant le sigue en este punto.

La referencia politica del escrito de Saint-Pierre la proporcionan Estados
despdticos, que, segiin Kant, no pueden, debido a su propia naturaleza, impulsar unas
relaciones estables de paz entre ellos. Estas relaciones sblo pueden ser promovidas
desde Estados republicanos, en los que las guerras no se declaran sin atender a la
opinion del pueblo. Por eso Kant propone una federacion de Estados libres,
republicanos. Si quien decide sobre la guerra es el principe, acabaran por imponerse la
ambiciony los intereses de éste; pero si € principe se compromete a no decidir sobre €l

pueblo nada que e pueblo no pueda decidir sobre si mismo, cabe razonablemente
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esperar que los conflictos bélicos vayan desapareciendo del continente europeo. De ahi
la confianza de Kant en una federacion de Estados republicanos que se van coaligando a
partir de la conversion de un Estado poderoso e ilustrado (presumiblemente, Francia) en
republica, en una republica que sirva de referencia y aglutinante de los Estados que
puedan irse integrando en la federacion. La posibilidad real de la paz perpetua puede ser
fundadamente pensada a partir de la realidad de un gran Estado republicano constituido
en centro de una asociacion de Estados que poco a poco se va extendiendo a todos los
Estados y que aporta asi la mas solida base de la realizabilidad de |a paz.

Con todo, no puede degjar de consignarse que la confianza de Kant en la
naturaleza pacifica de las replblicas se ha visto desmentida por un fendbmeno cuyo
sentido Kant no pudo ver en e momento en que escribié la PP: € nacionalismo, que
lleva a los pueblos a tomar la iniciativa en la decision de llevar hasta € limite de la
guerra la autoafirmacion excluyente frente a otros Estados. Ya Hegel critica a quienes
tradadan a pueblo la responsabilidad de decir la Ultima palabra sobre los asuntos
concernientes a la paz y la guerra, advirtiendo, en contra de la tesis de los ilustrados,
gue son los pueblos los que desencadenan las guerras. Hegel, que sostiene que es a
principe, y no a Parlamento o a pueblo, a quien corresponde decidir sobre la guerra'y
la paz, sefiala que los principes no estan sometidos a las pasiones en mayor medida que
las asambleas, los parlamentos o los pueblos; recuerda asimismo que en Inglaterra “en
mas de un caso la totalidad del pueblo hainstado ala guerra, y los ministros se han visto
de cierta manera obligados a emprenderla’®. Por su parte, Habermas dice que Kant no
podia ver en su época la ambivalente significacion del nacionalismo, que, por un lado,
promovia la transformacion de los stbditos en ciudadanos activos, contribuyendo, con
ello, a fortalecer la constitucion republicana de los Estados nacionales, pero que, por
otro lado, también provocaba reacciones de autoafirmacion de los Estados, unos frente a
otros, que desembocaban en guerras impulsadas por las mismas poblaciones de esos
Estados dispuestas a morir por su patria®®.

Pero, a pesar de las reservas que puedan hacerse sobre la voluntad pacificadora
de los pueblos, tampoco puede dejar de reconocerse que, segun ha apuntado més de un

comentarista de la PP, la historia en alguna medida le ha dado la razén a Kant, pues es

19 Ver Extracto y Juicio del “Proyecto de Paz Perpetua del Sr. Abate de Saint-Pierre, en Escritos sobrela

gaz y laquerra.

% Filosofia del Derecho, paragrafo 329.

© Antonio Pérez Quintana Universidad de La L aguna, febrero2003 45




REPUBLICANISMO Y PAZ

Comentario del primer articulo definitivode“ Hacia la paz perpetua” de Kant

un hecho histéricamente constatable que los Estados democraticos son menos belicistas
gue los autoritarios, asi como que se ha dado, a menos en Europa a partir de 1945, una
relacion positiva entre los progresos experimentados por e republicanismo y la
pacificacion de los Estados. La historia, dice Garzon Vadeés, parece confirmar €
supuedo kantiano de una tendencia de los Estados republicanos a solucionar los
conflictos por medios pacificos™. A esta constatacion debe afiadirse que la tesis de la
paz republicana ha tenido muchisimos defensores desde e momento mismo de la
publicacion de la PP, ala vez que ha gercido una notable influencia en nuestra historia
de pequefios pasos hacia la paz. Como ha dicho N. Bobbio, la posicion de Kant sobre la
conexién entre republicanismo e irenismo llena un capitulo decisivo del “pacifismo
democratico”.

Para acabar con este punto, considero oportuno advertir que la influencia de las
ideas de Kant se prolonga hasta €l presente, en € que sigue siendo un poderoso estimulo
tanto para la filosofia como para la practica politica. Han transcurrido doscientos afios
desde la publicacién de la PP, y € texto de Kant sigue conservando buena parte de su
vigencia. La utopia por la que aposté Kant en 1795 sigue siendo una aspiracion de
nuestro tiempo. La paz sigue siendo nuestra tarea y un deber para los hombres del siglo
XXI. De ahi que los objetivos que Kant proponia perseguir para hacer de la paz una
posibilidad real sean alln metas y programas de las sociedades actuales. Piénsese, si no,
en el significado que tiene en nuestra época el objetivo de profundizar la democracia en
los Estados de constitucion republicanay de hacerlallegar alos Estados de constitucién
despética, todo ello como medio para hacer posible la paz en el mundo.

En relacién con la vigencia de la tesis kantiana de la paz democréatica en €
pensamiento actual, es preciso destacar €l comentario y discusion actualizadores de las
ideas de la PP por parte de dos de las figuras més importantes de la filosofia actual: J.

Habermasy J. Rawls®.

21 J. Habermas: Articulo citado, pp. 66-67.

%2 La paz republicana, en AA.VV.: Kant: de la “Critica’ a la filosofia de la religién, Anthropos,
Barcelona, 1994, p. 178.

23 Ver “Isegoria’, n° 16, (mayo 1997). De J. Rawls puede consultarse también el libro recientemente
publicado: El derecho de gentes, Paidos, Barcelona, 2001.
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IV. MECANISMO DE LA NATURALEZA E ILUSTRACION

En més de una ocasién nos hemos topado en este escrito con la cuestiéon del
mecanismo de la naturaleza. Es e momento de decir algo sobre ella. En Kant, la
constitucion republicana es una idea de la razon, un ideal a que sélo cabe aproximarse
constantemente sin llegar nunca a realizarlo del todo. Como la paz que de ella depende,
la republica es una posibilidad, de la que Kant establece las condiciones de
realizabilidad. A Kant le preocupa mostrar que ni la paz, ni el Estado republicano,
constituyen una quimera. Con ese fin plantea la cuestién del mecanismo de la naturaleza
como garantia de la paz perpetua. Republica y paz representan una posibilidad real
porgue su suerte no depende exclusivamente de la buena voluntad de los hombres, ni
del deber que obliga a soberano a acomodar mediante reformas la constitucion del
Estado al ideal de larepublica, sino del mecanismo natural de lainsociable sociabilidad,
gue se vale precisamente de las pasiones egoistas de los hombres para forzarles a hacer,
aun contra su voluntad, lo que deberian hacer libremente y por deber. Dada la magnitud
del obstéculo que las pasiones y los ingtintos belicistas del hombre oponen a la tarea de
construir €l Estado republicano como condicién de la paz, la naturaleza acude en ayuda
de la débil voluntad humana proporciondndole una garantia de la realizacion de la
republica: una garantia que toma su fuerza del mismo antagonismo entre los hombres y
de las pasiones de estos. Segun explica Kant en e “Suplemento” sobre la garantia de la
paz perpetua, € mecanismo de la naturaleza saca partido a las tentaciones egoistas de
los individuos, haciendo que los esfuerzos de cada uno por lograr sus fines particulares
redunden en €l bien de todos.

De la doctrina de la “insociable sociabilidad” como garantia de la paz forma
parte latesis que presenta la guerra como medio del que se vale la naturaleza para forzar
a los hombres a abandonar e estado de naturadeza y a someterse a leyes publicas
entrando en el estado civil. El mecanismo de las pasiones e intereses (miedo alos males
gue provoca la guerra, etc.) de los individuos empuja a éstos a constituir un Estado
republicano, que es € Unico que garantiza la eliminacion de las guerras. De este modo,
el deber moral de salir del estado de naturaleza se ve favorecido por los efectos del
mecanismo de inclinaciones e intereses suscitado por la insoportabilidad del estado de
guerraen gque consiste el estado de naturaleza. Si Kant sostiene que la guerra solo puede

ser evitada por medio del republicanismo, también afirma que la propia guerratiende al
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republicanismo y acaba por engendrarlo®*. Es el mismo interés egoista el que impulsa a
los hombres a esforzarse en la construccion del Estado republicano. Por eso dice Kant
gue e problema de la instauracion del Estado tiene solucion incluso para un pueblo de
demonios, con tal de que estos tengan entendimiento.

Ademés de con € mecanismo de la naturaleza cuenta el Estado republicano con
el papel democratizador y pacificador de la opinion publica. Un sistema como el
republicano, que respeta la libertad de expresion, favorece la formacién de una opinion
publica comprometida con la causa de la paz y que € erce una benéfica presion sobre los
gobiernos con € fin de impedir las guerras. La libertad de expresion promueve la
ilustracion y educacion del pueblo, favoreciendo e acceso de los ciudadanos a la
mayoria de edad y contribuyendo a la conformacién de una opinion publica que gerce
una funcion critica'y de control del poder, decisiva para la suerte de la democraciay de
la paz. Ilustracion y mecanismo de la naturaleza son los dos motores que impulsan la

historia de la pacificacion y de la consolidacion del Estado republicano.
BIBLIOGRAFIA

Ademéas de los trabgjos citados en las notas, han sido consultados, a escribir este

texto, los libros que se indican a continuacion:

GONZALEZ VICEN, F. : Lafilosofia del Estado en Kant, en De Kant a Marx,
F. Torres, Vaencia, 1984.

COLOMER, J. L. : La teoria de la justicia de I. Kant, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1995.

CARVAJAL CORDON, J. (coord.) : Moral, derecho y politica en |. Kant,
Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 1994 (especialmente recomendable el
trabajo de J. Carvajal: “ Soberaniay libertad de Bodin a Kant”).

RODRIGUEZ ARAMAYO, R. : Critica de la razén ucronica, Tecnos, Madrid,
1992

%4 Reflexion 8077, en Kant: Antologia, Ed. de R. Rodriguez Aramayo, Peninsula, Barcelona, 1991, pp.
106-107.

© Antonio Pérez Quintana Universidad de La L aguna, febrero2003 48




		2003-02-16T12:30:52+0000
	JOSE ANTONIO DIAZ DIAZ
	Este documento está listo para revisión




